Charakter prawa UE w orzecznictwie Trybunatéw Konstytucyjnych

wybranych panstw cztonkowskich

1. Uwagi ogdlne

Od poczatku powstania Wspdlnot Europejskich ksztattowat sie model wspdtpracy krajowych
trybunatéw konstytucyjnych i Trybunatu Sprawiedliwosci. Zdarzato sie i nadal zdarza, ze relacja
pomiedzy tymi organami moze by¢ dos¢ burzliwa, zwitaszcza gdy panstwa cztonkowskie nie
akceptujg w petni linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci (TS)1. Kazde panstwo cztonkowskie
musi wypracowac swéj model wspoétpracy pomiedzy organami sagdowymi a sgdem konstytucyjnym
i zaakceptowac konsekwencje stosowania na gruncie krajowym zasady pierwszenstwa i zasady
skutku bezposredniego prawa wspdlnotowego/unijnego2. Z wypowiedzi TS w wyroku w sprawie
Simmenthal3 wynika, iz sgd krajowy zobowigzany jest do zapewnienia petnej skutecznosci prawa
wspoélnotowego a gdy jest to konieczne — odmoéwié zastosowania przepisow krajowych
niezgodnych z prawem wspdélnotowym nawet wéweczas, gdy zostaty przyjete pdzniej niz akt prawa

wspolnotowego.

Przedmiotem analizy orzecznictwa saddw konstytucyjnych wybranych panstwa
cztonkowskich bedzie zasada pierwszenstwa prawa unijnego. Zasad ta wptywa na system prawa
krajowego kazdego panstwa cztonkowskiego dlatego sady konstytucyjne podejmujg préby
sformutowania warunkdw uczestnictwa panstw w integracji, m.in. poprzez ustalenie relacji
pomiedzy prawem krajowym a prawem wspodlnotowym/unijnym. Zagadnienie pierwszenstwa tego
prawa mozna rozpatrywaé w trzech ptaszczyznach. Pierwsza dotyczy kolizji prawa unijnego z
normami krajowymi rangi ustawowej i podustawowej. Druga — bardziej skomplikowana — dotyczy
kolizji konstytucyjnej, tj. zgodnosci aktéw prawa UE oraz norm konstytucyjnych. Trzecia dotyczy

natomiast kontroli ultra vires w kwestii aktow Unii wydanych bez podstawy prawnej zawartej w

1 Do wejscia w zycie Traktatu z Lizbony funkcjonowata nazwa Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci, natomiast
Traktat wprowadzit nazwe Trybunal Sprawiedliwo$ci UE jednak dla wiekszej przejrzystosci bedzie uzywana jedna
,zbiorcza” nazwa Trybunat Sprawiedliwosci.

2 Autorka bedzie uzywac okreslenia prawo wspdlnotowe, prawo unijne stosownie do etapow zmian jakie nastgpowaty
W charakterze prawnym Wspolnot Europejskich a pézniej Unii Europejskie;.

3 Wyrok z 9.03.1978, w sprawie 106/77, Ttumaczenie wyroku w: Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego w
krajowych porzqdkach prawnych wedtug orzecznictwa ETS i Sqdu Pierwszej Instancji. Omowienie wybranych
orzeczen (1963-2005), Biuro Trybunalu Konstytucyjnego Zespot Orzecznictwa i Studiow,
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/PIERWSZENSTWO .pdf (dostegp: 15.02.2022)



https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/PIERWSZENSTWO.pdf

traktatach lub z przekroczeniem tej podstawy4.

Na przestrzeni lat mozna zauwazy¢ jak orzecznictwo sgdéw konstytucyjnych wptywato na
ksztattowanie sie prawa wspolnotowego pdzniej unijnego. W zwigzku z tym, dla wiekszej
przejrzystosci, omawianie orzecznictwa zostanie podzielone na okresy powigzane z rozwojem

dziatalnosci tej organizacji miedzynarodowe;j.

2. Stanowisko trybunatéw konstytucyjnych wobec ksztattujacej sie zasady nadrzednosci prawa

wspolnotowego.

W tej czesci analizie zostang poddane orzeczenie sgdéw konstytucyjnych dwdch panstw
cztonkowskich UE — Niemiec i Wtoch. Wybdr podyktowany byt ze wzgledu na dos¢ dynamiczny
rozwoj pogladdéw w tych panstwach na temat zasady nadrzednosci prawa wspdélnotowego. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze Republika Federalna Niemiec i Wtochy znalazty sie w kregu szesciu panstw
zatozycieli Europejskiej Wspodlnoty Wegla i Stali, ktora byta pierwszym krokiem w kierunku
stworzenia wspodlnoty panstw5. Szybki rozrost zakresu dziatalnosci gospodarczej i politycznej
Wspodlnot Europejskich nastepnie Unii Europejskiej przyczynit sie do powstania rozbudowanego
systemu zasad i procedur, ktére regulujg sposéb dziatania instytucji unijnych. Niemalze od samego
poczatku dziatalnos$ci Wspdlnot Europejskich powszechnie moéwiono o powstaniu nowego
porzadku prawnego (wyrok TS z 1964 r. Costa przeciwko ENEL), niemajacego jedynie charakteru
miedzynarodowego. Panistwa cztonkowskie zobowigzaty sie do zapewnienia pierwszenstwa oraz
bezposredniego stosowania tego prawa. Jednak nie zawsze zasady wprowadzane przez TS byly
bezwzglednie przyjmowane na gruncie krajowym, jako przyktad mozna wskaza¢ pierwsze
orzeczenia wtoskiego Sadu Konstytucyjnego: m. in. w sprawach Costa przeciwko ENEL 1964 r., San
Michele 1965 r.6, czy orzeczenia niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego: Solange | z 1974

r.i Solange 111986 r.7.

4 Tak. M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Kontrola konstytucyjnosci prawa pochodnego UE w trybie skargi
konstytucyjnej i pytan prawnych, [w:] M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska (red.), Zasada pierwszenstwa prawa Unii
Europejskiej W praktyce dziatania organéw wiladzy publicznej RP, Wroctaw 2015, s. 55.

5 Poczatkiem tego procesu byto podpisanie w latach 50 — tych XX w. traktatdéw powotujacych do istnienia trzy
Wspdlnoty-Europejska Wspdlnote Wegla i Stali, Europejska Wspolnote Gospodarczg i Europejska Wspolnote
Energii Atomowej.

6 Wyrok z 7.03.1964 ., GC 1964, nr 1, wyrok z 27.12. 1965 1., GC 1966, nr 1. Thumaczenia wyrokéw w: Relacje
miedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspolnotowym w orzecznictwie sqdow konstytucyjnych panstw Unii
Europejskiej, ttumaczenia wybranych orzeczen sadow konstytucyjnych panstw cztonkowskich UE, oprac. B.
Banaszak, P. Bogdanowicz, publikacja dostgpna na stornie internetowej TK,
<http://www.trybunal.gov.pl/epublikacje/download/EUROPA_2006.pdf>, (dostep 15.02.2022).

7 Orzeczenie Drugiego Senatu FSK, BvL 52/71, Orzeczenie Drugiego Senatu FSK, 2 BvR 197/83, tekst w: Relacje...,
S.68-701is. 73-75.
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W przypadku Wtoch akceptacja zasad pierwszenstwa i skutku bezposredniego prawa
wspolnotowego (obecnie prawa unijnego) przebiegata w sposéb dos¢ skomplikowany. Okres
ksztattowania sie stanowiska Sadu Konstytucyjnego Republik Wtoskiej (SK) okresla sie jako
commino comunitario8. Wtoska linia orzecznicza rozpoczeta sie od zaprzeczenia uznawania zasady
pierwszenstwa prawa wspolnotowego, nastepnie uznania jej ale pod pewnymi warunkamio.
Przetomowe orzeczenia w sprawach Costa przeciwko ENEL i San Michele pokazujg jak SK nie
uznawat zasady nadrzednosci prawa wspdélnotowego. Sprawa Costa przeciwko ENEL byta réwniez
przedmiotem postepowania TS na wniosek mediolanskiego Sadu Pokoju, ktéry zwrdcit sie do

Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.

Wioski SK wskazat, ze umowa miedzynarodowa ma te sama range, co ustawa wtgczajaca jg
do porzadku krajowego. Z tego wzgledu kolizja miedzy normami takiej umowy a pozostatymi
normami prawa krajowego powinna by¢ rozstrzygana zgodnie z regutg lex posterior derogat legi
prioril0. Dodatkowo Sgd podkreslit, iz paristwo moze w przysztosci uchwali¢ ustawe cofajacg zgode
na ograniczenie swojej suwerennoscill. Z wypowiedzi SK wynika, iz potraktowat traktaty
wspolnotowel2 jak zwykta umowe miedzynarodowq, ktérej moc prawna jest réwna ustawie
krajowej. Kolejne orzeczenie w sprawie San Michele, ktére byto odpowiedzig na pytanie prawne
Sadu w Turynie, dotyczyto kwestii zgodnosci przepiséw prawa pierwotnego z Konstytucjg witoska.
Tym razem SK pokazat tagodniejsze swoje oblicze i stwierdzit, Zze obowigzkiem parstwa
cztonkowskiego Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali nie jest uczynienie wspdlnotowego porzgdku
czescig prawa krajowego, lecz zapewnienie mu skutecznosci w porzqdku wewnetrznyml13. W
literaturze podkresla sie, iz poglady SK stanowity krok na drodze ewolucji orzecznictwa
prowspdlnotowegol4. Jednak podkreslit rowniez istnienie pewnej kategorii nienaruszalnych praw

cztowieka oraz podstawowych zasad wtoskiego porzadku konstytucyjnegol5. Stanowisko SK w

8 Okreslenie to oznacza drogg Wloch w kierunku uznania stanowiska Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. K.
Doktor-Bindas, Wplyw prawa Unii Europejskiej na system zrédet prawa Republiki Wioskiej, \Warszawa 2014 r., s.
97; J. Wawrzyniak, Problematyka zmiany konstytucji Republiki Wioskiej, ,,Panstwo i Prawo” nr 2/2018, s. 68.

9 W literaturze przedmiotu dzieli si¢ czas ksztattowania linii orzeczniczej SK na trzy etapy: pierwszy od 1964 do 1973
r., drugi od 1973 do 1984 r. a trzeci po 1984 r., K. Doktér-Bindas, Wphw..., s. 98; J. Wawrzyniak, Problematyka..., s.
68.

10 M. Stiernstrom, The relationship between community law and national law, ,,Jean Monnet, Robert Schuman Paper
Series” vol. 5/2005, s. 4, http://aei.pitt.edu/8162/1/Stiermstromfinal.pdf, (dostgp: 11.03.2022).

11 Ibidem.

12 Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza (EWG) i Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote
Energii Atomowej (Euratom).

13 Relacje..., s. 113.

14 Ibidem, s. 114.

15 K. Doktoér-Bindas, Wphyw prawa..., s. 108. Autorka zwraca uwage, ze SK w tym orzeczeniu zapoczatkowat
pojmowanie pewnych przepisow Konstytucji wtoskiej okreslonych jako nienaruszalne.
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sprawie San Michele dato podstawe do uksztattowania sie doktryny controlimiti, czyli wytgczenia

pewnych praw i zasad, ktore nie podlegajg zmianom nawet w drodze rewizji konstytucjil6.

Kilka lat po wydaniu wyroku w sprawach Costa przeciwko ENEL, czy San Michele SK zmienit
nieco swoje stanowisko w zakresie pozycji prawa wspdlnotowego w systemie prawa krajowego. W
sprawie Frontinil7 SK stwierdzit, iz regulacja Konstytucji Wioch18 pozwala na ograniczenie
kompetencji panstwa w zakresie wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadownicze na rzecz
organizacji miedzynarodowej. Ponadto uznat wspdlnotowy porzadek prawny jako odrebny i
autonomiczny w stosunku do porzadku prawnego panstw cztonkowskich19. Wyrok ten wyznacza
drugi etap w linii orzeczniczej, ktéry charakteryzuje sie akceptacjg zasady pierwszeristwa prawa
wspolnotowego, jednak pod warunkiem, ze pierwszenstwo to musi byé zapewnione w ramach
wioskich zasad konstytucyjnych20. Ta konstytucyjna bariera zw. controlimiti ma na celu ochrone
przed naruszeniami podstawowych zasad fadu konstytucyjnego oraz praw cztowieka2l. Co
oznacza, ze nie obowigzuje juz zasada lex posterior derogat legi priori. SK ma prawo do kontroli
zgodnosci prawa wspoélnotowego z podstawowymi zasadami ustrojowymi oraz prawami i

wolnosciami jednostki gwarantowanymi w Konstytucji wioskiej22.

Nastepnie SK wykonat juz krok ku akceptacji koncepcji TS i w orzeczeniu w sprawie
Granital23 stwierdzit, iz w razie sprzecznosci prawa wspdlnotowego z prawem krajowym
pierwszenstwo stosowania ma norma wspdélnotowa bez wzgledu na to kiedy zostata wydana. Sad
uznat niezaleznos¢ systemu prawa europejskiego i prawa krajowego, ktére sg skoordynowane ze

sobg wedtug podziatu zadan okreslonych w Traktacie EWG. Kontroli zgodnosci prawa

16 K. Dokotr-Bindas, Tozsamosé konstytucyjna jako controlimite w Republice Whoskiej, [w:] A. Wrobel, M. Ziotkowski
(red.), Tozsamosé konstytucyjna w wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2021, s. 96.

17 Wyrok z 18.12.1973 r., GC 1973, nr 1, Relacje..., s. 114-115.

18 Art. 11 Konstytucji wloskiej stanowi, ze ,,Wlochy wyrzekaja si¢ wojny jako instrumentu zamachu na wolno$¢
innych narodow i jako $rodka rozwiazywania sporéw miedzynarodowych; wyrazaja zgode, pod warunkiem
wzajemnosci ze strony innych panstw, na ograniczenie suwerenno$ci konieczne dla tadu, ktory zabezpieczy pokdj i
sprawiedliwo$¢ miedzy Narodami; popieraja i wspomagaja organizacje miedzynarodowe dazace do takiego celu”,
Konstytucja Republiki Wtoskiej z 27.12.1947 r., thumaczenie Z. Witkowski. https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2016/11/Wlochy_pol_010711.pdf, (dostep: 15.03.2022). Cytowany artykut byt podstawa prawna do
przystapienia Wtoch do Wspdlnoty Europejskiej oraz do Unii Europejskiej, ale i fundamentem konstytucyjnym dla
bezposredniego stosowania prawa wspdlnotowego/unijnego przez sady wloskie. Tak. A. Kustra, Ewolucja wyktadni
art. 11 Konstytucji Wloch z 1947 r. w orzecznictwie Sqgdu Konstytucyjnego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” nr
9/2008, s. 58.

19 Relacje..., s. 114.

20 J. Wawrzyniak, Problematyka..., s. 69.

21 K. Jachimowicz, Orzecznictwo sqdow konstytucyjnych krajow Unii Europejskiej wobec orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i jego wdrazanie przez te organy. Republika Wioska, Warszawa 2021, s. 11,
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2022/02/IWS_Jachimowicz-K._Orzecznictwo-sadow-konstytucyjnych-
krajow-UE-....-Republika-Wloska.pdf, (dostgp 21.03.2022).

22 A. Kustra, Ewolucja wykiadhni..., s. 60.

23 Wyrok SK z 5.06.1984 r., 170/1984, Relacje..., s. 117-118.
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wspoélnotowego z prawem krajowym dokonujg sedziowie i w przypadku kolizji zastosujg norme
wspolnotowg, mechanizm kontroli rozproszonej24. Sad powtdrzyt rowniez swoje wczedniejsze
stanowisko, w sprawie Frontini, dotyczace przepiséw Konstytucji nie podlegajacych zmianie na

skutek nadrzednosci prawa wspdlnotowego25.

W orzecznictwie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK) réwniez sg wypowiedzi, w
ktérych Trybunat miat pewne zastrzezenia do zasady pierwszenstwa prawa wspélnotowego przed
prawem krajowym rangi konstytucyjnej. W orzeczeniach w sprawie Solange I i Solange Il FTK uznat,
ze przeniesienie praw zwierzchnich na instytucje miedzynarodowe nie otwiera drogi do zmiany
zasadniczej konstrukcji porzadku konstytucyjnego26. FTK stwierdzit, iz tozsamos¢ porzadku
konstytucyjnego nie moze zosta¢ zmieniona poprzez prawo wspoélnotowe, jego struktury
podstawowe nie mogg zosta¢ naruszone27. Wykluczona zostata mozliwosé¢ formalnej zmiany
konstytucji, gdy zmiana ta miataby dotyczy¢ podstawowych zasad panstwa (takich jak: demokracja,
rzady prawa, ustrdj republiki, panstwo socjalne)28. FTK uznat swojg kompetencje do badania
pochodnego prawa UE co do zgodnosci z gwarancjami praw podstawowych zawartymi w
konstytucji, dopdki Wspdlnoty Europejskie nie zagwarantujg skutecznej ochrony tych praw, rowne;j

ochronie wynikajacej z niemieckiej Ustawie Zasadniczej29.

W wyroku w sprawie Solange Il Trybunat stwierdzit, iz dopdki ochrona praw podstawowych,
zapewniona poprzez orzecznictwo TS, bedzie na takim samym poziomie jak ochrona tych praw
wynikajgca z Ustawy Zasadniczej30 — dopdty FTK nie bedzie badac¢ zgodnosci pochodnego prawa
wspolnotowego z gwarancjami praw podstawowych zawartymi w UZ31. Trybunat czasowo zawiesit

wykonywanie swoich kompetenc;ji32.

3. Orzecznictwo Trybunatdw konstytucyjnych wydane w okresie po przyjeciu Traktatu z Maastricht

24 Doktryna Granital wypracowana przez SK stanowi do dzi$ podstawe wszelkich rozwazan nad stosowaniem prawa
unijnego. Zob. K. Doktor-Bindas, Wphw..., s. 224.

25 P. Craig, The ECJ, national courts and the supremacy of community law,
https://eclass.uoa.gr/modules/document/file.php/L AW?215/2018-2019/Craig%20-
%20National%20courts%20and%20EU%20Supremacy.pdf, s. 39, (dostep 18.03.2022).

26 Orzeczenie Drugiego Senatu FSK, BvL 52/71, Relacje..., s. 68.

27 R. Arnold, Orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego a proces integracji europejskiej,
,,Studia Europejskie” nr 1/1999, s. 100; T. Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford 2007, s. 306.

28 R. Arnold, Orzecznictwo..., s. 100.

29 Orzeczenie Drugiego Senatu FSK, 2 BvR 197/83, Relacje..., s. 74.

30 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r., thumaczenie B. Banaszak, A. Malicka
https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/02/Niemcy_pol_010711.pdf (dostep 20.03.2022).

31 Ibidem.

32 P. Czarny, Opinia prawna w sprawie dopuszczalnosci kontroli przez niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny
aktow prawa pochodnego Unii Europejskie;j, ,,Zeszyty prawnicze BAS” nr 2/2011, s. 15
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W tej czesci omoOwiona zostanie grupa orzeczen zwigzana z powstaniem UE oraz
rozszerzeniem jej kompetencji, co oznaczato rdwniez sgdowy rozwdj prawa
wspodlnotowego/unijnego na poziomie krajowym. Unia Europejska zostata ustanowiona w 1993 r.
na mocy Traktatu z Maastricht. Na tym etapie dziatalnosci integracji europejskiej nastepuje
rozszerzenie kompetencji UE na obszary wykraczajgce poza stricte gospodarcze zagadnienia33.

Dlatego warto dokonac krétkiej analizy orzecznictwa stanowiska sgdéw konstytucyjnych.

W wyrok w sprawie Maastricht34 petni role granitowej skaty orzecznictwa, na ktérej
opierajg sie wszystkie orzeczenia FTK35. Znalazto sie tam kilka zagadnien, ktére nie byty do tej
poruszane w orzecznictwie FTK. Chodzi tu zwtaszcza o legitymizacje wtadzy wspdlnotowej,

suwerennos¢ panstw cztonkowskich, czy zasade ograniczonych kompetencji powierzonych.

FTK wskazat, ze Republika Federalna Niemiec jako panstwo suwerenne decyduje jak dtugo
pozostanie cztonkiem UE. Trybunat powtdrzyt swoje wczesniejsze twierdzenia dotyczace
niezmiennosci niektorych postanowien Ustawy Zasadniczej, ktére nie mogg zosta¢ naruszone, tzw.

klauzula limitacyjna.

Zwraca uwage na potrzebe zapewnienia dziataniom instytucjom UE demokratycznej
legitymizacji, ktéra pochodzi od narodéw panstw cztonkowskich. Rezultat taki moze zostac

osiggniety poprzez wspétprace instytucji unijnych z parlamentami krajowymi.

Trybunat podkreslit, iz w przeciwiedstwie do suwerennych panstw UE nie posiada
kompetencji do okreslania wtasnych kompetencji, dlatego — zdaniem Trybunatu — Unia nie moze
konstruowac nowych zadan i kompetencji ani rozszerzaé zadan i kompetencji powierzonych36. W
zwigzku z tym, zdaniem FTK, interpretacja norm Traktatu o UE nie moZe prowadzi¢ do rezultatow
podobnych do rozszerzenia jego postanowien. Taka wykfadnia traktatowych norm
kompetencyjnych nie wywofatby skutkow wigzqgcych na terenie Niemiec37. W tej wypowiedzi
Trybunat odnidst sie do poszanowania zasady kompetencji powierzonych w postaci ustanawiania

kontroli aktoéw ultra vires.

Komentowane orzeczenie znalazto duzy oddiwiek w orzecznictwie trybunatéw innych

33 E. Krzysztofik, Charakter prawa unijnego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i sqdéw konstytucyjnych
panstwa czlonkowskich, ,,Roczniki Nauk Prawnych” nr 2/2014, s. 12.

34 Wyrok Drugiego Senatu FSK, 2 BvR 2134, 2159/92, Relacje..., s. 79-84.

35 Tak. M. Bainczyk, Polski i Niemiecki Trybunat Konstytucyjny wobec czlonkostwa panstwa w Unii Europejskiej,
Wroctaw 2017 r., s. 114.

36 Relacje... s. 81.

37 Ibidem.
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panstw cztonkowskich Unii, poniewaz Federalny Trybunat okreslit UE jako zwigzek paristw, ktdrego
wtadza wywodzi sie od parnstw cztonkowskich i moze dziata¢c w sposéb wigzqcy na obszarze
niemieckiej wtadzy zwierzchniej tylko z woli Republiki Federalnej Niemiec38. FTK wprost narzucit
Wspdlnotom Europejskim, obowigzek przestrzegania granic swoich kompetencji i nie dziatania
ultra vires. Zasada kompetencji powierzonych jest réwniez ograniczana dziataniem zasady
pomocniczosci (subsydiarnosci) i zasady proporcjonalnosci. Wyrazona w traktatach zasada
pomocniczosci w okresSlonym zakresie ogranicza kompetencje Wspdlnoty i Unii do subsydiarnego
uzupetniania  polityki prowadzonej przez panstwa cztonkowskie. Natomiast zasada
proporcjonalnosci formutuje zakaz nadmiernej ingerencji w sferze praw podstawowych, ale na
szczeblu zwiqzku panstw stuzy réwniez ograniczaniu intensywnosci regulacji dokonywanych przez
Wspdlnote w celu ochrony toZzsamosci narodowej paristw cztonkowskich (...), w tym ochrony zadan i
kompetencji ich parlamentéow przed nadmierng ingerencjqg ze strony regulacji europejskich39.

Trybunat zaznaczyt, iz zasada proporcjonalno$ci ma zastosowanie do wszystkich dziatan Wspélnoty.

Na uwage zastuguje stwierdzenie FTK, w ktérym uznat sie za kompetentny do badania czy
wydane przez instytucje i organy europejskie akty prawne mieszczg sie w granicach przyznanych im
praw zwierzchnich, czy tez je przekraczajg. Swojg wypowiedZ uzasadnit tym, iz niemiecki
ustawodawca wyrazit zgode na ratyfikacje Traktatu o UE a nie na ewentualne pdzniejsze zmiany w
programie integracji lub w upowaznieniach do dziatania. W zwigzku z tym akty prawne wydane
przez instytucje europejskie z przekroczeniem pierwotnych zatozen nie bedg miaty mocy

obowigzujgcej na obszarze niemieckiej wtadzy zwierzchniej i nie bedg mogty by¢ stosowane.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania mozna wskazaé, iz w swietle orzecznictwa FTK prawo
unijne ma co do zasady pierwszenstwo przed prawem krajowym, jednak pod pewnymi warunkami.
Przede wszystkim z poszanowaniem tozsamosci konstytucyjnej definiowanej w procesie integracji
europejskiej na podstawie regulacji konstytucyjnej. Ponadto zakaz naruszania istoty praw
podstawowych, a takze zakaz wydawania wszelkich aktéw wtadczych, ktére bytyby sprzeczne z
Ustawg Zasadniczg40. Dobrym przyktadem ochrony praw podstawowych jest orzeczenie FTK z 7

czerwca 2000 r., ktére stanowi jedng z czesci tzw. sagi bananowejdl. Orzeczenia te sg kontynuacjg

38 Ibidem, s. 79.

39 Ibidem, s. 81.

40 M. Bainczyk, Polski..., s. 161.

41 Jest to ciag procesow przed sadami niemieckimi i TS dotyczacych niemiecki importer6w bananéw spoza obszaru
Unii. Relacje..., s. 89; M. Bainczyk, Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec w sprawie wspélnej
organizacji rynku bananow, ,,Europejski Przeglad Sadowy”, nr 9/2012, s. 42.



stanowiska FTK z poprzednich jego spraw Solange I, Solange I, Maastricht. Trybunat powtdrzyt, ze
badanie pochodnego prawa wspdlnotowego pod zarzutem niezgodnosci z prawami podstawowymi
gwarantowanymi w Ustawie Zasadniczej jest dopuszczalne jedynie wéweczas, gdy poziom ochrony,

na poziomie wspdlnotowym, tych praw jest nizszy niz standard ochrony w Ustawie Zasadnicze;.

Duze znaczenie w ksztattowaniu modelu relacji miedzy prawem krajowym Wtoch a prawem
unijnym ma orzeczenie z 7 listopada 1994 r. w sprawie Region Umbria42. W tym przypadku
kontrola dotyczyta aktu, ktéry jeszcze nie wszedt w zycie. Podstawg wniosku do SK byta ustawa
regionu Umbrii dotyczgca uprawy winorosli w zakresie jej niezgodnosci z Konstytucjg Republik
Wioskiej i rozporzadzeniem unijnym. SK stwierdzit swojg kompetencje do uznania jej
niekonstytucyjnosci, czyli dopuscit mozliwos¢ orzekania w trybie kontroli abstrakcyjnej
zainicjowanej przez panstwo lub regiony witoskie. Natomiast w orzeczeniu z 30 marca 1995 r.43
doprecyzowat swoje wczesniejsze stanowisko wskazujac, ze w przypadku (kontroli konkretnej), tzn.
zarzut niekonstytucyjnosci danego aktu lub normy zostanie podniesiony w trakcie postepowania

sadowego to wowczas dany akt zostanie pominiety w danej sprawie44.

Francja jako jedno z panstw zatozycieli Wspdlnot Europejskich bierze aktywny udziat w
procesie integracji europejskiej. Wedtug Konstytucji Republiki Francuskiej to Konstytucja jest
najwyzszym zrédtem prawa w systemie prawa krajowego45. Konstytucja w trybie art. 55 wyraza
regute kolizyjng dotyczacg hierarchii systemu prawa krajowego wzgledem prawa
miedzynarodowego. Powotany artykut stanowi, ze Traktaty lub umowy prawidtowo ratyfikowane
bqdZ zatwierdzone majq od ich ogtoszenia moc wyzszqg niz ustawy, o ile zasada ta jest stosowana
przez drugq strone wobec tych umow lub traktatow. Podkresla to nadrzednos¢ Konstytucji nad
prawem miedzynarodowym w tym unijnym. W zakresie oceny zobowigzan unijnych znaczenie ma
art. 54, ktéry upowaznia Rade Konstytucyjng, na wniosek Prezydenta, Premiera, przewodniczgcego
jednej lub drugiej izby badZz 60 deputowanych lub 60 senatoréw, do badania zgodnos$ci umowy
miedzynarodowej z Konstytucjg i w razie stwierdzenia jej niekonstytucyjnosci umowa taka nie
moze by¢ ratyfikowana lub zatwierdzona przed dokonaniem zmian w Konstytucji. Uznaje sie, iz

przepis ten umozliwia uprzednig kontrole konstytucyjnosci zobowigzarn miedzynarodowych, do

42 Wyrok nr 384/1994, https://www.giurcost.org/decisioni/1994/0384s-94.html, (dostep 20.03.2022).

43 Wyrok nr 94/1995, https://www.giurcost.org/decisioni/1995/0094s-95.htm, (dostep 20.03.2022).

44 Wigcej na ten temat, K. Doktor-Bindas, Wpiyw..., s. 131-133; R. Bin, All'ombra della "la pergola™.
L'impugnazione in via principale delle leggi contrarie a norme comunitarie, la
http://www.robertobin.it/ARTICOLI/95-94.pdf , (dostep 20.03.2022).

45 Konstytucja z 4.10.1958 r., thumaczenie na stronie: https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2015/10/Francja_pol_010711.pdf, (dostep 21.03.2022).
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ktorych nalezg zobowigzania traktatowe wynikajgce z cztonkostwa w UE46.

Do Rady Francuskiej (RK) skierowany zostat wniosek w trybie art. 54 Konstytucji dotyczacy
Traktatu z Maastricht. W decyzji RK stwierdzita, ze jesli umowa miedzynarodowa zawarta w tym
celu zawiera klauzule sprzecznq z Konstytucjg lub zagrazajgcqg podstawowym warunkom
wykonywania suwerennosci narodowej, upowaznienie do jej ratyfikacji wymagatoby uprzedniej
zmiany Konstytucji, (pkt.14 uzasadnienia). W zwigzku z tym Rada powinna dokonac przegladu
Traktatu o UE w $wietle tych zasad47. Powotujac sie na artykuty Konstytucji i paragrafy preambuty
do Konstytucji podkreslita, ze Francja, z zastrzezeniem wzajemnosci, wyraza zgode na ograniczenia
swojej suwerennosci niezbedne do zorganizowania i zachowania pokoju, (pkt. 11 uzasadnienia).
Dopetnieniem tego byto stwierdzenie, ze poszanowanie suwerennosci narodowej nie uniemozliwia
Francji, dziatajgcej zgodnie z preambutq do Konstytucji, zawierania umoéw miedzynarodowych
dotyczqcych udziatu w ustanowieniu lub rozwoju statej organizacji miedzynarodowej posiadajgcej
osobowos¢ prawnqg oraz uprawnienia do podejmowania decyzji, wynikajgcych z transferu
kompetencji o ktorych zadecydowaty panstwa cztonkowskie, z zastrzezeniem wzajemnosci, (pkt. 13
uzasadnienia). Stanowisko Rady wyrazajgce mozliwo$¢ ograniczenia suwerennosci jest istotng
nowoscig w podejsciu do zasady relacji miedzy oboma porzadkami prawnymi — krajowym i unijnym
— poniewaz w swoich wczesniejszych wypowiedziach RK podkreslata, ze suwerenno$¢ narodowa
jest podstawowym kryterium przy ocenie zmian traktatéw zatozycielskich z punktu widzenia ich
zgodnosci z Konstytucjg48. Oczywiscie Rada odwotata sie do pojecia suwerennosci narodowej

podkreslajac, ze zasada wszelkiej suwerennosci w istocie lezy w Narodzie, (pkt. 10).

W tresci Traktatu z Maastricht Rada zakwestionowata kilka przepisow dotyczgcych: praw
wyborczych obywateli UE do uczestniczenia w wyborach lokalnych zgodnie z miejscem
zamieszkania, ustanowienia unii gospodarczej i walutowej oraz zmiany jednomysinosci gtosowania
na gtosowanie wiekszoscig kwalifikowang w obszarze wspdlnej polityki wizowej. Takie stanowisko
RK byto pierwszym przypadkiem, gdy Rada uznata niekonstytucyjnos¢ przepiséw traktatowych co
spowodowato koniecznos¢ rewizji Konstytucjid9. W efekcie dodano do Konstytucji rozdziat

zatytutowany O Wspdlnotach Europejskich i Unii Europejskie;j.

46 D. E. Harasiuk, Tozsamos¢ narodowa i konstytucyjna V Republiki Francuskiej, [w:] Tozsamosé konstytucyjna..., s. 51

47 Decyzja RK nr 92-308 DC z 9.04.1992, w sprawie Maastricht I, Rada wydata rowniez decyzj¢ oceniajaca Traktat z
Maastrich (Maastricht II) z punktu widzenia jego zgodnos$ci z wprowadzonymi zmianami do Konstytucji po decyzji
Maastricht I, ttumaczenia decyzji Constitutional Council ot the French Republic na stronie: https://www.conseil-
constitutionnel.fr/en/selection-of-dc-decisions, (dostgp 20.03.2022).

48 D. E. Harasiuk, Tozsamos¢..., s. 48.

49 Ibidem, s. 54.
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W cytowane] decyzji dotyczgcej Traktatu z Maastricht Rada wyjasnita, iz przyznanie prawa
gtosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego obywatelom Unii nie
narusza przepiséw Konstytucji i zasady suwerennos$ci narodu. Jednak w przypadku przyznania
uprawnien udziatu w wyborach lokalnych obywatelom Unii jest juz naruszeniem przepiséw
konstytucyjnych i wymaga jej zmiany. Takie rozrdznienie uksztattowato stanowisko Rady, zgodnie z
ktéorym przekazanie kompetencji, ktoére dotyka podstawowych warunkéw wykonywania
suwerennosci narodowej moze nastgpi¢ dopiero po uprzedniej zmianie Konstytucji50. Od tego
czasu Rada stosuje podziat na przekazywanie kompetencji ingerujagcych w wykonywanie

suwerennosci narodowej i takie, ktére nie dotycza tej zasady51.

W kontekscie ratyfikacji Traktatu z Amsterdamu RK zakwestionowata sposéb podejmowania
decyzji w Radzie UE w obszarze swobodnego przeptywu oséb. Zdaniem RK odejscie od
jednomysinosci na rzecz wiekszosci kwalifikowanej oraz procedura wspoétdecyzji moze nie
zapewnia¢ wystarczajgcej reprezentacji Francji. W zwigzku z tym ratyfikacja tego traktatu

wymagata kolejnych zmian w Konstytucji.

4. Orzecznictwo Trybunatéw konstytucyjnych wydane w okresie po przyjeciu Traktatu z

Lizbony

Traktat z Lizbony byt zasadniczg reforma ustrojowg europejskiej struktury integracyjne;j,
ktora wprowadzita m.in. jednolitg organizacje miedzynarodowg Unie Europejska.

Najwiecej komentarzy w doktrynie wzbudzit wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
Niemiec z 30 czerwca 2009 r. w sprawie Traktatu z Lizbony>2. Trybunat powtérzyt swoje
wczesniejsze stanowisko, ze unia jest integracjg suwerennych panistw utworzong na podstawie
traktatéw. Zjednoczenie Europy (...) nie moze odbywac sie w taki sposob, aby nie pozostawic

paristwom cztonkowskim wystarczajgcej przestrzeni dla politycznego ksztaftowania gospodarczych,

50 K. Wojtyczek, Europeizacja Konstytucji V Republiki Francuskiej, ,,Przeglad Sejmowy” nr 6/2008, s. 141.

51 Ibidem.

52 Wyrok z 30.06.2009, 2 BVE 2/08, 5.08, 2 BvR 1010/08, 1022/08, 1259/08, 182/09,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es20090630_2bve000208en.ht
ml, (dostep 21.03.2022); J. Barcz, Wybrane problemy zwiazane z wyrokiem niemieckiego Federalnego Trybunatu

Konstytucyjnego z 30.06.2009 r. na temat zgodnosci Traktatu z Lizbony z Ustawa

Zasadnicza RFN, ,,Europejski Przeglad Sadowy” nr 9/2009; T. Giegerich, Ostatnie stowo Niemiec w sprawie
zjednoczonej Europy — wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Traktatu z Lizbony, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” nr 3/2011.
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kulturalnych i spotecznych warunkdw zycia®3. FTK okreslit sie jako straznik identycznosci
konstytucyjnej, nienaruszalnego jadra niemieckiej tresci konstytucyjnej polegajgcej na tym, ze
sgdom konstytucyjnym nie moze zosta¢ odebrana odpowiedzialno$é za zagwarantowanie
konstytucyjnych granic upowaznienia integracyjnego oraz identycznosci konstytucyjnej
niepodlegajacej przekazaniu. Z wypowiedzi Trybunatu wynika, ze w Ustawa Zasadnicza wyznacza
nieprzekraczajgce granice. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze ta sama Ustawa stanowi, iz Niemcy sg
réwnoprawnym cztonkiem zjednoczonej Europy, zawiera tez zobowigzanie do otwartej
panstwowosci, opartej na wspotpracy i uwzglednianiu intereséw innych.

FTK podkreslit status suwerennosci paristwa niemieckiego co daje mu prawo do
niestosowania aktu prawa unijnego w RFN, jesli zasadzie pierwszenstwa prawa unijnego zabraknie
konstytucyjnych podstaw stosowania. FTK w wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony uznat, ze jest
kompetentny do kontrolowania postanowien traktatowych, takze tych ktore weszty juz w zycie, i
aktéw prawa pochodnego, w odniesieniu do standardéw zawartych w art. 79 ust. 3 Ustawy
Zasadniczej- tzw. klauzuli wieczystej°*. Jezeli Trybunat stwierdzi niezgodno$¢ aktéw prawa unijnego
z art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej, to ogtosi brak ich zastosowania w Niemczech, pomijajac
pierwszenstwo prawa UE przed prawem krajowym-tzw. kontrola tozsamosci®®. Zasady zawarte w
art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej tworzg tzw. toZzsamosc¢ konstytucyjng RFN, ktérych zmiana jest
niedopuszczalna. W doktrynie wskazuje sie, ze koncepcja kontroli tozsamosci nie uzyska istotnego
praktycznie znaczenia, poniewaz tylko teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ akty unijne niezgodne z
blizej nieokreslonymi zasadami stanowigcymi rdzen niemieckiej konstytucji, gdyz akty te opierajg
sie na warto$ciach wspdlnych dla instytucji Unii i wszystkich parstw cztonkowskich>®. Trybunat
zwrdcit réwniez uwage na potrzebe wiekszego angazowania parlamentéw krajowych w procesie
decyzyjnym UE poniewaz zapewni to instytucjom unijnym demokratyczng legitymacje do dziatania.

W grudniu 2007 r. francuska RK rozpatrywata wniosek Prezydenta dotyczacy tego czy
upowaznienie do ratyfikacji Traktatu z Lizbony wymaga uprzedniej zmiany Konstytucji®’. Rada

przypomniata, ze Konstytucja jest aktem o najwyzszej mocy prawnej w panstwie i na jej podstawie

53 Ibidem, wyrok z 30.06.2009.

54 Art. 79 ust. 3 UZ stanowi: ,,Zmiany w niniejszej Ustawie Zasadniczej dotycza podzialu Federacji na kraje, ich udziat
w postepowaniu ustawodawczym oraz zasad zawartych w art. 1 i art. 20 sg zakazane”; T. Giegerich, Ostatnie
stowo..., S. 5.

55 Zob. T. Giegerich, Ostatnie stowo..., s. 9; S. Pawtowski, Wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 czerwca 2009 r. z Ustawg Zasadniczg, ,,Studia Prawnicze KUL” nr 2/2011, s. 107.

56 Tak T. Giegerich, Ostatnie stowo..., s. 9.

57 Decyzja RK nr 2007-560 DC z 20.12.2007, https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/selection-of-dc-decisions,
(dostep 24.03.2022).
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Francja bierze udziat w tworzeniu i rozwoju organizacji europejskiej. Jezeli jednak cztonkostwo w
UE wymaga przyjecia klauzul sprzecznych z Konstytucjg Republiki Francuskiej, podwazajacych
konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci lub naruszajgce podstawowe warunki
wykonywania suwerennosci narodowej, upowaznienie do ratyfikacji wymaga uprzedniej zmiany
Konstytucji (pkt 9 uzasadnienia). W zwigzku z powyzszym Rada uznata, ze spoczywa na niej
obowigzek zbadania Traktatu z Lizbony wraz z jego protokotami i zatgcznikami. Rada skupita sie na
na nowych rozwigzania, ktére wprowadza Traktat, poniewaz jak stwierdzita (...) postanowienia
Traktatu, ktdre jedynie powtarzajq zobowiqzania juz przyjete przez Francje sq wytgczone z kontroli
ich zgodnosci z Konstytucjqg (pkt 10 uzasadnienia). Zwrdcita gtdwnie uwage na to, ze przeniesienie
na UE kompetencji zwigzanych z wykonywaniem uprawnien suwerennych panstwa (np. walka z
terroryzmem, handel ludzmi, czy wspodtpraca w sprawach cywilnych lub karnych) wymaga zmiany
Konstytucji.

Cytowane powyzej wypowiedzi RK zapoczatkowaty proces sukcesywnej kontroli
konstytucyjnosci wszystkich istotnych traktatéw zwigzanych z cztonkostwem Francji w UE®8. Jako
pierwszy, ktory zostat uznany przez Rade za niezgodny z Konstytucjg byt Traktat z Maastricht a
nastepstwem tych niezgodnosci byty wprowadzone w Konstytucji zmiany w celu dostosowania jej
do wymagan wynikajacych z traktatéw>°.

Warto jeszcze wspomnieé o dialogu pomiedzy wtoskim SK a TS, ktéry nazwany zostat jako
tzw. saga Taricco®®. Spér toczyt sie w ramach, z jednej strony ochrony intereséw finansowych UE, z
drugiej ochrony nadrzednosci zasad wtoskiej Konstytucji. Dyskusja pomiedzy sgdami jest wazna,
poniewaz dotyka relacji miedzy prawem krajowym a prawem unijnym. Sprawa sporna zainicjowana
zostata przez wtoski sgd powszechny, ktéry zwrécit sie bezposrednio do TS z pytaniem
prejudycjalnym, poniewaz w trakcie toczgcego sie postepowania sgdowego zauwazyt istotng
réznice w regulacjach prawa krajowego i prawa unijnego. Chodzito o wtoskie przepisy karne
dotyczace oszust finansowych w zakresie podatku VAT, ktdre byty niezgodne z regulacjg traktatowa.

Trybunat Sprawiedliwosci wydat wyrok 8.09.2015 r.5* a jego podstawowe tezy potwierdzaty, ze w

58 K. Kubuj, Opinia prawna na temat kontroli konstytucyjnosci prawa wtérnego Wspélnot/Unii Europejskiej na
przykladzie Francji, ,,Zeszyty Prawnicze” nr 3/2011, s. 65.

59 Ibidem.

60 K. Doktor-Bindas, Odesfanie prejudycjalne wioskiego Sqdu Konstytucyjnego w sprawie przeciwko M.A.S. I M.B.
(tzw. Taricco bis). Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 5.12.2017 r., C-42/17, , Pafistwo i Prawo” nr
7/2019; H. Dovhan, Tozsamos¢ konstytucyjna w acquis constitutionnel Sqdu Konstytucyjnego Republiki Wioskiej:
sprawa Taricco, ,,Europejski Przeglad Sadowy” nr 7/2018.

61 Wyrok TS w sprawie C-105/14 w sprawie Taricco |,https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CJ0105&from=pl, (dostep 25.03.2022).
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omawianym przypadku prawo wtoskie moze stanowic¢ zagrozenie dla obowigzkéw natozonych na
panstwa cztonkowskie przez art. 325 ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu UE®2. Ponadto TS wskazat
(...) obowiqgzek sqdu krajowego powstrzymania sie od stosowania kazdego przepisu prawa
krajowego mogqcego naruszac obowiqzki natozone na panstwa cztonkowskie przez prawo Unii —
zasada ustawowej okreslonosci czyndéw zabronionych i kar. Takie stanowisko TS nie zostato
przychylnie przyjete a cafa sytuacja zaangazowata wtoski SK, ktéry tym razem wystosowat do TS
pytanie prejudycjalne. W pytaniu tym podkreslit nadrzednos¢ fundamentalnych zasad
konstytucyjnych oraz nienaruszalnos¢ praw jednostki. Zaznaczyt, ze w przypadku sprzecznosci
prawa unijnego z tymi zasadami konieczne bedzie uruchomienie procedury controlimiti®3.
Ostatecznie 5 grudnia 2017 r. TS wydat wyrok w sprawie Taricco Il, w ktérym uwzglednit argumenty
wtoskiego SK i dopuscit mozliwo$é stosowania przez sady przepiséw prawa krajowego, ktére w
okreslonych warunkach nie spetniajg tzw. testu Taricco®.

Niemiecki Trybunat Konstytucyjny w sprawie Mangold Il powtarza to co moéwit juz we
wczesniejszych swoich orzeczeniach, ze system prawa niemieckie otwarty jest na prawo UE ale pod
pewnymi warunkami®. Federalny Trybunat Konstytucyjny zastosowat tu tzw. kontrole ultra vires,
ktora moze by¢ witasciwa jesli nastgpi wyrazne naruszenie kompetencji przez dziatanie organdw i
instytucji UE, co z kolei moze prowadzi¢ do stwierdzenia niestosowania w niemieckim porzadku
prawnym aktow instytucji unijnych, podjetych z przekroczeniem kompetencji. Nie oznacza to
pomijania prawa UE poniewaz, jak wskazat FTK, (...) Unia nie mogtaby istnie¢ jako wspdlnota
prawa, gdyby nie byta zapewniona jednolita skutecznos¢ prawa unijnego w parnistwach
cztonkowskich (pkt 53). Jednak FTK przypomina, iz pierwszenstwo stosowania prawa UE nie moze
by¢ catosciowe a panstwa cztonkowskie pozostajg panami traktatow. Zauwazyt, ze kazde panstwo
cztonkowskie nie moze decydowad, za posrednictwem wiasnych saddéw, o waznosci aktow
prawnych Unii, poniewaz mogtoby to doprowadzié¢ do obejscia zasady pierwszeristwa stosowania
tego prawa. Gdyby jednak, zdaniem FTK, panstwa cztonkowskie catkowicie zrezygnowaty z kontroli
ultra vires to wéwczas mozliwo$é decydowania o tresci traktatédw zostatby catkowicie przeniesiony

na instytucje unijne, takze w sytuacjach gdy interpretacja prawa przez te instytucje oznaczataby w

62 K. Doktor-Bindas, Tozsamosé konstytucyjna..., 105.

63 H. Dovhan, Tozsamos¢ konstytucyjna..., S. 16.

64 Wigcej na ten temat K. Doktor-Bindas, 7ozsamosé konstytucyjna..., s. 113-114.

65 Wyrok FTK z 6.07.2010, 2 BvR 2661/06,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2010/07/rs20100706 2bvr266106en.htm
I, (dostep 05.04.2022).
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efekcie zmiane traktatu lub rozszerzenie kompetencji (pkt 57 uzasadnienia)®®.
5. Najnowsze wyroki Trybunatéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich UE
Panstwa cztonkowskie UE, jako suwerenne podmioty, chcg mie¢ wptyw na podejmowanie
kluczowych decyzji o jej zakresie. Nie chodzi tylko o proces podejmowania biezgcych decyzji
dotyczacych funkcjonowanie Unii, a o mozliwo$¢ oddziatywania na tres¢ pierwotnego prawa

traktatowego.

W orzecznictwie sgdow konstytucyjnych panstw cztonkowskich UE coraz czesciej pojawia
sie okreslenie stosowanie kontroli ultra vires co oznacza, ze sady konstytucyjne nie wykonuja
wyrokéw TS poniewaz uwazajg, iz Unia i TS dziatajg bez kompetencji67. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze trybunaty konstytucyjne przyjety pozycje obroncéw porzqdku krajowego przed
zakusami poszerzajgcych sie kompetencji UE68. Rozne postawy trybunatéw wobec UE powodujg,
ze ich dialogi z TS nacechowane sg zréznicowanym tadunkiem emocji. Jednym z przyktadéw takiego
dialogu jest wyrok niemieckiego FTK z 5 maja 2020 r.69, ktéry wzbudzit wiele emocji spotecznych i
politycznych. Sporna kwestia dotyczyta zgodnosci z prawem UE decyzji Europejskiego Banku
Centralnego (EBC), ustanawiajgcych program zakupu aktywoéw sektora publicznego na rynku
wtérnym70. W 2018 r. omawiane zagadnienie byto przedmiotem orzekania przez TS, do ktdrego

FTK skierowat pytanie prejudycjalne71.

W komunikacie prasowym z 5 maja 2020 r.72 napisano, Ze rzqd federalny i niemiecki
Bundestag naruszyty prawa skarzgcych wynikajgce z art. 38 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiqzku z art.
20 ust. 12 oraz art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej nie podejmujqgc krokéw kwestionujgcych , ze EBC

w swoich decyzjach w sprawie przyjecia i wdrozenia programu PSPP (Program Zakupu Aktywow

66 Wiecej na temat wyroku w sprawie Mangold I, M. Bainczyk, Pomiedzy otwartoscig a kontrolg ultra vires-
orzeczenie niemieckiego Bundesverfassungsgericht dotyczgce skutkow wyroku TS w sprawie Mangold 11,
,,Europejski Przeglad Sadowy” nr 5/2013.

67 Zob. A. Wyrozumska, Wyrok FTK z 5.05.2020 r. w swietle podobnych orzeczen sqdow innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, ,,Panstwo i Prawo” nr 9/2020, s. 50-51.

68 Ibidem, s. 50.

69 Wyrok FTK z 5.05.2020, 2 BvR 0859/15, angielska wersja wyroku dostgpna na:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/rs20200505_2bvr085915en.htm
I, (dostep: 05.04.2022).

70 Wiecej na temat wyroku: J. Barcz, J. Kranz, Niedobry wyrok w niefortunnym czasie (uwagi na tle wyroku FTK z
5.05.2020), ,,Pafistwo i Prawo” nr 9/2020; J. Gérska-Szymczak, G. Gorski, Orzeczenia ultra vires Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i ich ocena w orzecznictwie niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego. Uwagi na marginesie orzeczenia z 5 maja 2020 r., ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” nr 3/2021;
C. Note, The Ruling of the Bundesverfassungsgericht in PSPP — An Inquiry into its Repercussions on the Economic
and Monetary Union, ,,European Constitutional Law Review” nr 16/2020, s. 529 i n.

71 Wyrok TS z 11.12.2018 r., C-493/17 w sprawie Heinrich Weiss i in.

72 Komunikat prasowy nr 3/2020,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2020/bvg20-
032.html;jsessionid=72DED98FD128CFE755377A1FFD751DCF.1_cid506, (dostep 05.04.2020).
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Sektora Publicznego — 1.G.) nie ocenit ani nie uzasadnit, ze srodki przewidziane w tych decyzjach sq

zgodne z zasadq proporcjonalnosci.

Federalny Trybunat Konstytucyjny wskazat, (...) Zze Ustawa Zasadnicza nie upowaznia
niemieckich organdw paristwowych do przeniesienia suwerennych uprawnieri na Unie Europejskq
w taki sposdb, aby Unia Europejska byta upowazniona do samodzielnego wykonywania swoich
uprawnien, tworzenia nowych kompetencji (pkt 101 uzasadnienia). Trybunat przypomniat zakaz
decydowania o wilasnych kompetencjach Kompetenz-Kompetenz. Dodatkowo podkreslit
nadrzedno$¢ Ustawy Zasadniczej, co zobowigzuje konstytucyjne organy uczestniczagce w
wykonywaniu i wptywaniu na rozwdj integracji europejskiej do zapewnienia przestrzegania jej
granic. Federalny Trybunat uznat sie za kompetentny do przeprowadzania kontroli ultra vires w
przypadku gdy instytucje, organy unijne przekroczyty granice swoich kompetencji w sposdb
wyraznie sprzeczny z zasadg kompetencji przekazanych, kiedy naruszenie tych kompetencji jest
wystarczajgco kwalifikowane. Ponadto, Trybunat zauwaza, ze kontrola ultra vires moze zagrazac
zapewnieniu jednolitosci i spéjnosci prawa UE, gdyby jednak panstwa cztonkowskie catkowicie
powstrzymaty sie od przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli to organy Unii uzyskatyby wytgczna
witadze nad traktatami nawet w przypadkach, w ktérych UE przyjmuje wyktadnie prawng mogaca

prowadzi¢ do zmiany traktatéw lub rozszerzenia jej kompetencji (pkt 111 uzasadnienia).

Komentowany wyrok jest wazny z dwéch powodow, po pierwsze FTK podwazyt legalnosc
decyzji EBC, czyli aktu unijnego prawa pochodnego, po drugie Trybunat po raz pierwszy sprzeciwit
sie orzeczeniu TS73. Jego zdaniem odmienny poglad TS wyrazony w 2018 r. nie zastuguje na
odmienny wniosek, zwazywszy, ze jest po prostu niezrozumiaty, przez co w tym zakresie wyrok
zostat uznany za ultra vires. Dalej FTK dopowiada, ze cho¢ niektdre szczegdty argumentacji TSUE
budzq spore zastrzezenia, to interpretacja art. 123 TFUE podjete przez TSUE nadal mozna uzna¢ za

mozliwe do obrony z perspektywy metodologicznej (pkt 116 uzasadnienia).

W ramach dialogu pomiedzy krajowymi sgdami konstytucyjnymi a TS to orzecznictwo
Niemieckiego FTK w najwiekszym stopniu wptyneto na orzecznictwo europejskich sgdéw
konstytucyjnych. Wida¢ to zwtaszcza w uzasadnieniach sgdéw konstytucyjnych, w tresci ktérych

odwotujg sie do orzeczen FTK.

W podobny tonie wypowiadajg sie sgdy konstytucyjne Czech, Danii, Hiszpanii czy Rumunii.

73 J. Barcz, J. Kranz, Niedobry wyrok..., s. 23.
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We wszystkich tych przypadkach sady konstytucyjne nie wykonujg wyrokow TS powotujac sie na
ochrone konstytucji krajowej. Dunski Sad Najwyzszy w sporze z TS na temat ogdlnej zasady prawa
UE zakazujgcej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktdra byta sprzeczna z ustawodawstwem
krajowym odrzucit wyrok TS. Ostatecznie Sad Najwyzszy uznat, ze nie moze zastosowac sie do
wyroku TS, poniewaz pierwszenstwo przepiséw prawa UE nie moze dotyczy¢ zasad niemajgcych
podstawy prawnej w traktatach74. Czeski Trybunat Konstytucyjny w sprawie Holubec uznat, ze
wyrok TS (C-399/09) wykracza poza kompetencje przekazane UE na podstawie regulacji Konstytucji

czeskiej75.

Warto przytoczyé rowniez wypowiedz hiszpanskiego Sadu Najwyzszego, ktory rozstrzygat o
skutkach prawnych wynikajgcych z wyroku TS w sprawie C-502/19 dotyczacej Oriola Junquerasa76.
Oriola Junquerasa jest zwolennikiem niepodlegtosci Katalonii, 14 pazdziernika 2019 r. zostat
skazany za bunt oraz sprzeniewierzenie srodkéw publicznych. Sad Najwyzszy wymierzyt kare 13 lat
pozbawienia wolnosci oraz 13 lat pozbawienia praw publicznych. Od 2017 r. Oriol Junqueras
przebywat w areszcie tymczasowym a 13 czerwca 2019 r. Centralna Komisja wyborcza ogtosita, ze
zostat wybrany do Parlamentu Europejskiego. Warunkiem objecia urzedu jest ztozenie slubowania
przed Komisjg w terminie 5 dni od daty ogtoszenia wynikdw wyborow. Jednak Sad Najwyzszy
(postanowieniem z 14 czerwca 2019) odmoéwit Oriolowi Junquerasowi zezwolenia na opuszczenie

aresztu, co uniemozliwito mu ztozenie slubowania i wygasniecie mandatu.

W nastepstwie tych wydarzen Sad Najwyzszy skierowat do TS pytanie prejudycjalne, w
ktorym pytat o zakres immunitetu przystugujacego cztonkom Parlamentu Europejskiego. Trybunat
Sprawiedliwosci 19 grudnia 2019 r. wydat wyrok, w ktédrym stwierdzit, ze osobe, ktdrej wybor do
Parlamentu Europejskiego zostat oficjalnie ogtoszony w czasie, gdy byta tymczasowo aresztowana
W sprawie o powazne przestepstwa, lecz ktérej nie zezwolono na zastosowanie sie do okreslonych
wymogow przewidzianych przez prawo krajowe w nastepstwie takiego ogtoszenia i na udanie sie
do Parlamentu Europejskiego w celu wziecia udziatu w jego pierwszej sesji, nalezy uwazac za osobe

korzystajacg z immunitetu. Ponadto immunitet parlamentarny oznacza koniecznos¢ uchylenia

74 Wyrok dufiskiego SN z 6.12.2016 r., nr 15/2014 Dansk Industri (Ajos),
https://domstol.dk/media/2udgvvvb/judgment-15-2014.pdf, s. 42 i n. (dostep: 07.04.2022); E. Gualco, Clash of
Titans 2.0. From Conflicting EU General Principles to conflicting Jurisdictional Authorities: The Court of Justice
and the Danish Supreme Court in the Dansk Industri Case, ,,European Papers” nr 2/2017, s. 223 i n.

75 A. Wyrozumska, Wyrok FTK..., s. 52-53.

76 Opis wyroku TS i postanowienia hiszpanskiego Sadu Najwyzszego zob. B. Dziedzic, Hiszpania: postanowienie Izby
Karnej Sqdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2020 r. w sprawie specjalnej o numerze 20907/2017, ,,Przeglad
Sejmowy” nr 5/2020.
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zastosowanego wobec takiej osoby Srodka w postaci tymczasowego aresztowania w celu
umozliwienia jej udania sie do Parlamentu i dopetnienia tam wymaganych formalnosci77. Sad
Najwyzszy w swoim orzeczeniu, niejako w odpowiedzi na wyrok TS uznat, ze wyktadnia immunitetu
parlamentarzysty przedstawiona przez Trybunat moze by¢ zastosowana w podobnych lub tych
samych warunkach w przysztosci. Natomiast w tym konkretnym przypadku sad uznat za stosowne
utrzymanie srodka zapobiegawczego po uzyskaniu przez dang osobe statusu cztonka Parlamentu
Europejskiego. W komentowane] sprawie Sad Najwyzszy sprecyzowat, ze Pan Junqueras zostat
skazany na kare pozbawienia wolnosci co z samego faktu bycia skazanym spowodowato jego
niewybieralnos¢. W sentencji wyroku Sad postanowit, ze nie ma podstaw do wypuszczenia Pana
Junquerasa na wolnos¢, nie ma podstaw do zezwolenia na udanie sie przez Pana Junquerasa do
siedziby Parlamentu Europejskiego i nie ma podstaw do ogtoszenia niewaznosci wyroku z 14
pazdziernika 2019 r. wydanego przez Izbe Karng Sadu Najwyzszego.

Hiszpanski Sgd Najwyzszy, co prawda uznat nadrzednos¢ prawa unijnego nad krajowym ale
nie w nieograniczonym zakresie a opisana powyzej sprawa lidera katalonskich separatystéw

pokazuje jak wyraznie zarysowujg sie granice stosowania tej zasady.

W maju 2021 TS wydat wyrok78 w odpowiedzi na pytania prejudycjalne skierowane przez
sady rumunskie. Wnioski dotyczyty wyktadni przepisdw Karty Praw Podstawowych i decyzji Komisji
2006/928 w sprawie ustanowienia mechanizmu wspdtpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w
realizacji okreslonych zatozen w zakresie reform systemu sgdownictwa oraz walki z korupcjg. W
wyroku tym TS orzekt, ze zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stoi ona na przeszkodzie ureqgulowaniu rangi konstytucyjnej panstwa cztonkowskiego, zgodnie z
jego wyktadniq dokonang przez sqd konstytucyjny tego panstwa, w mysl ktdrego sqd nizszego
rzedu nie jest uprawniony do niestosowania, z mocy wtasnych uprawnien, przepisu krajowego
wchodzgcego w zakres stosowania decyzji 2006/928, ktéry to przepis uwaza on, w Swietle
orzecznictwa Trybunatu, za sprzeczny z tq decyzjq lub z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (pkt. 7

uzasadnienia).

Wynika z tego, iz sad krajowy moze nie stosowaé wyrokdw rumunskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, jesli ich przestrzeganie naruszatoby prawo UE. Dnia 8 czerwca 2021 rumunski

Trybunat Konstytucyjny w reakcji na wyrok TS wydat orzeczenie79, w ktérym odnidst sie do unijnej

77 Ibidem, s. 253.
78 Wyrok TS 18.05.2021 w sprawach potaczonych C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19, C-397/19.
79 Wyrok rumunskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 czerwca 2021 r., sygn. 390/2021.
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zasady pierwszenstwa. Uznat, ze sedzia moze nie stosowac przepisow krajowych sprzecznych z
prawem UE ale podkreslit nadrzednos¢ Konstytucji. W omawianej sprawie mowa jest o decyzji
Komisji 2006/928 a skoro chodzi o raporty mechanizmu wspdtpracy i weryfikacji opracowane
zgodnie z powyzszg decyzjg to, zdaniem Trybunatu, sgdy krajowe nie mogg pomija¢ prawa
krajowego, ktdre s z nig sprzeczne. Swoje stanowisko Trybunat argumentowat tym, iz raporty takie

nie sg przepisami prawa europejskiego.
6. Zakonczenie

Sady konstytucyjne panstw cztonkowskich w rézny sposdb realizujg zasady prawa unijnego
przyjete przez TS. Niemal od samego poczatku akcentujg nadrzednosé konstytucji narodowych nad
prawem UE. Powotujgc sie na zasade tozsamosci konstytucyjnej wyznaczajg granice ingerencji w
system prawa krajowego i prowadzg ozywiong polemike z TS lub wprost kwestionujg legalnos¢ jego
wyrokéw. Kontrola dokonywana przez sady konstytucyjne odbywa sie na podstawie ich wtasnych
standardéw konstytucyjnych i przepiséw krajowych dotyczacych powierzenia kompetencji UE.
Trzeba réwniez zauwazyé, iz znaczenie orzeczen tych sgdéw jest inne zardwno w relacjach
wewnatrzunijnych, jak i krajowych. Niektére z nich wptynety na orzecznictwo TS, pn. wyrok w
sprawie Taricco, inne miaty oddzwiek jedynie na ptaszczyznie krajowej, pn. wyrok dunski.
Analizujgc wypowiedzi sagdéw konstytucyjnych nasuwa sie refleksja, ze orzecznictwo z ostatnich lat

moze prowadzi¢ do ostabienia integracji europejskiej oraz autorytetu TS.
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