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Negatywne i pozytywne przestanki obowigzywania Karty Praw Podstawowych w

krajowym porzadku prawnym RP

1. Uwagi wprowadzajace

Karta praw podstawowych?® zostata wiaczona na podstawie art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej?
do prawa pierwotnego UE co oznacza, ze wobec adresatow zawartych w niej postanowien
wywoluje bezposredni skutek prawny ingerujac w system prawa wewnetrznego zwigzanych
nimi panstw cztonkowskich UE. Zagadnieniem, ktore stanowi przedmiot refleksji podjetej w
niniejszej opinii, jest ustalenie, jaki jest zakres obowigzywania KPP w relacjach pomigdzy
Rzeczpospolitag Polska a UE. Chodzi zatem w szczegdlnosci o ustalenie, czy zawarte w KPP
postanowienia maja charakter wigzacy wobec Rzeczpospolitej Polskiej lub jej obywateli,
instytucji albo organéw. OdpowiedZ pozytywna na tak postawione pytanie, nakazywac bedzie
okreslenie zakresu, w jakim KPP znajduje zastosowanie, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 KPP
I przy uwzglednieniu licznych wytycznych wyptywajacych z orzecznictwa Trybunatu

Sprawiedliwosci i wskazoéwek zawartych w dokumentach UEZ,

Stanowisko Rzeczpospolitej Polskiej w przedmiocie poszanowania praw podstawowych,
W tym zawierajacych si¢ w katalogach miedzynarodowego prawa praw czlowieka,
W szczegolnosci w Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci* (EKPC) oraz Karcie praw podstawowych, stanowi istotny element budowania
pozycji Polski w $wiecie 1 w strukturach Unii Europejskiej. Okolicznos¢ ta powoduje, ze

wskazana tematyka jest nieustannie przedmiotem zainteresowania przedstawicieli nauk

! Karta praw podstawowych 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu
(Dz. Urz. UE C 326 z 2012 r., s. 391, dalej jako KPP lub Karta)

2 (Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dz. Urz. UE C 115/01 z 2008 r.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:C2008/115/01&from=PL)

3 Zastosowanie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w stanowieniu prawa i ksztaltowaniu polityki na
szczeblu krajowym a takze stanowil przedmiot interpretacji dokonywanych przez instytucje i organy UE.
Wskazowki, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2020, https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-
2018-charter-guidance_pl.pdf

4 Konwencja O OCHRONIE PRAW CZEOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI sporzadzona w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokolem nr 2
(Dz.U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:C2008/115/01&from=PL

prawnych®. W wigkszosci opracowan i analiz, autorzy pomijali kwesti¢ obowigzywania, W
$cistym rozumieniu tego terminu, Karty praw podstawowych skupiajac uwage na zakresie jej
stosowania ze wzgledu na tre$¢ art. 51-53 KPP, co de facto wskazywato na odrzucenie tezy,
zgodnie z ktorg ztozony przez Polske i Wielkg Brytanie w 2008 r. Protokot nr 30 w sprawie
stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego
Krolestwa® wylacza stosowanie Karty w stosunkach pomiedzy Polska a Unig Europejska
(skutek opt-out). Tymczasem Protokot polsko-brytyjski zardwno ze wzgledu na jego tres¢ jak
réwniez charakter prawny jako umowy miedzynarodowej a takze okolicznosci jego ztozenia,
motywy oraz argument wskazujacy na niezmienno$¢ stanowiska Polski, ktéra nigdy z jego
postanowien si¢ nie wycofala, naktada obowigzek dokonywania wyktadni prawa europejskiego
przy uwzglednieniu zmian zachodzacych w prawie europejskim a takze zdarzen i faktow
prawnych oddziatujacych na sytuacj¢ Polski w strukturach UE. Przyja¢ bowiem trzeba, ze
ewentualne zastosowanie KPP w stosunkach z UE wymaga nie tylko uwzglednienia — zar6wno
w polskim jak i europejskim orzecznictwie — wskazanych w art. 51-53 ograniczen
zastosowania, ale przede wszystkim dokonania ustalenia, w oparciu o tres¢ Protokotu nr 30
zakresu, w jakim stosowanie KPP zostato wyltaczone. Celem analizy jest ustalenie przestanek
przemawiajacych za odmowa zastosowania KPP (przestanki negatywne) oraz okoliczno$ci,
ktére — pomimo ztozenia przez Polsk¢ Protokotu, dopuszczaja albo nakazujg stosowanie KPP

(pozytywne przestanki).

KPP rzadko jest powolywana w orzecznictwie polskich sagdow’. Judykatura nie powotuje sie

na KPP, ani przy rozstrzyganiu spraw cywilnych, karnych, ani administracyjnych®. Jesli w

5 C. Mik, Karta Praw Podstawowych: wyznaczniki standardéw ochronnych [w:] Ochrona praw podstawowych w
Unii Europejskiej, J. Barcz (red.), Warszawa 2008, s. 74;B. Kuzniak, Polska a Karta Praw Podstawowych —
skuteczno$¢ Protokotu brytyjskiego w swietle celu postawionego przez Polske [w:] Prawo migdzynarodowe i
wspoélnotowe wobec wyzwan wspotczesnego $wiata, E. Dynia (red.), Rzeszow 2009, s. 105; K. Kowalik-Banczyk,
Protokot w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego
Kroélestwa [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, A. Wrébel (red.), Warszawa 2013; M.
Jezewski, Karta Praw Podstawowych w Traktacie Reformujacym Unii Europejskiej [w:] Prawa pod-

stawowe w prawie i praktyce Unii Europejskiej, C. Mik, K. Gatka (red.), Torun 2009.

6 Protokét (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego
Krolestwa stanowiacy zatacznik do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Dz. Urz. UE C 115/01 z 2008 r, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:C2008/115/01&from=PL

" L. Bojarski, D.Schindlaue, K. Wladasch, M.Wroblewski, Karta Praw...., s. 122 podobnie M. Wroblewski,
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej w polskim sagdownictwie — problemy i wyzwania, Krajowa Rada
Sadownictwa nr 2 2 2015r.s. 17

8 Odnotowa¢ nalezy jednak, ze sady administracyjne stosunkowo czesto odwotywaty sie do KPP, w szczegdlnosci
do wyrazonego w art. 41 prawa do dobrej administracji (Wyrok WSA w Bydgoszczy z 7.11.2012 r. (I SA/Bd
834/12), LEX nr 1247315); Wyrok WSA w Gdansku z 12.12.2012 r. (Il SA/Gd 512/12), LEX nr 1234216);
Postanowienie WSA w Warszawie z 20.05.2013 r. (11 SO/Wa 18/13), LEX nr 1522770; Postanowienie NSA
2 22.08.2014 r. (11 ONP 4/14), LEX nr 1584120)
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orzeczeniach w ogéle nastepowato odwotanie do KPP, to miato ono walor ornamentacyjny®.
Powstaje zatem pytanie, z jakich przyczyn, pomimo braku wyraznego przesadzenia w doktrynie
o niedopuszczalno$ci zastosowania w polskim porzadku prawnym KPP, Karta nie stanowi
podstawy wydawanych rozstrzygni¢¢. Powyzsze spostrzezenie dowodzi zarazem, ze istnieja
argumenty przemawiajgce przeciwko zastosowaniu KPP przy czym muszg by¢ one na tyle
silne, ze w okresie niemal ¢wier¢wiecza od przyjecia Karty, nie doszto do przetamania tego

trendu.

2. Negatywne przestanki obowigzywania i stosowania KPP

a. Mechanizm przyjecia i wdrozenia KPP

Przyjecie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stanowi¢ mialo punkt zwrotny w
procesie integraciji europejskiej® a zarazem byto reakcja dwczesnych 15 panstw cztonkowskich
dawnej Wspolnoty Europejskiej** na aspiracje Polski i innych panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej przechodzacych transformacj¢ ustrojowa po uwolnieniu si¢ spod wplywow
totalitarnego rezimu sowieckiego, zmierzajacych do uzyskania czlonkostwa w Unii
Europejskiej. Podjecie przez O6wczesne pafistwa tworzace Wspolnoty Europejskie'?> w
przyspieszonym trybie prac nad stworzeniem katalogu wspolnych wartosci, ktore poprzez ich
jednolita wyktadni¢, beda stanowi¢ spoiwo struktur europejskich po ich przebudowie i
rozszerzeniu o nowe panstwa cztonkowskie, bylo wyrazem obawy panstw 15-tki przed utratg
realnego wplywu na ksztatt Europy. Chodzito nie tylko o przeciwdziatanie ryzyku przebudowy
porzadku wartosci tzw. dojrzatych demokracji w momencie przystapienia nowych panstw do
UE, ale — przede wszystkim — o przeciwdziatanie niekontrolowanej zmianie oraz wptywowi,
jaki panstwa te moga posiada¢ w przyszlosci na struktur¢ prawnie chronionych wartosci (tzw.

warto$ci europejskie), ich zrodto, a w konsekwencji na przyszto$¢ Europy.

Struktura, rodzaj i hierarchia wartosci, jakie ostatecznie znalazly si¢ w katalogu praw
podstawowych, objetych zakresem KPP, zostala ustalona i1 przesadzona bez udziatu Polski 1

panstw, ktore znalazty si¢ w strukturach UE po 2004 roku. Nadto panstwa te nie posiadaja,

° L. Bojarski, D.Schindlaue, K. Wladasch, M.Wroblewski, Karta Praw...., s. 122

10 Takze w polskich opracowaniach wskazuje sie, Ze ..................

11 Pierwsze dokumenty, ktére leglty u podstaw dzisiejszej Unii Europejskiej to akty prawne; Traktat paryski —
Europejska Wspolnota Wegla i Stali i Traktaty rzymskie — Europejska Wspolnota Gospodarcza i Europejska
Wspdlnota Energii Atomowej Euratom. W pierwszej fazie integracji akty te nazywane byly ,,prawem Wspolnot
europejskich”, pozniej ,,prawem wspolnotowym” (Zob. R. Szewczyk. "Karta Praw Podstawowych" Unii
Europejskiej, Studia Elblaskie nr 11/2010, s. 244)

12



takze obecnie, ze wzgledu na przyjete przed ich przystgpieniem do UE rozwigzania prawne,
wptywu na zawarto$§¢ katalogu warto$ci wymienionych w KPP ani na sposob wigzacej
interpretacji jej postanowien (praw i zasad). Okoliczno$¢ ta stanowi jedng z negatywnych

przestanek obowigzywania KPP w krajowym porzadku prawnym.

Panstwa Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, przeksztatconej nastepnie w 1993 r. na mocy
Traktatu z Mastricht we Wspolnote Europejska®®, zwrocity uwage na potrzebe ochrony praw
podstawowych bedac na zaawansowanym etapie integracji. Problem respektowania praw
podstawowych zostal wyartykutowany przez Parlament Europejski w Deklaracji wspolnej
Parlamentu, Rady i Komisji przyjetej na posiedzeniu w dniu 27.04.1977 .24, W deklaracji
podkreslono pierwszorzedng wage, jaka Parlament, Rada i Komisja przywigzuja do praw
podstawowych posiadajacych swe zréodlo w Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wartosci a takze w tradycjach konstytucyjnych panstw
cztonkowskich (ust. 1). Potwierdzono zarazem, ze organy Wspdlnot Europejskich maja
obowigzek respektowania tych praw oraz zadeklarowano, ze prawa te beda szanowane w
przysztosci (ust. 2). Nastepnie w 1999 r.1°, a zatem w przededniu przystapienia nowych panstw
do Unii, przyspieszono dziatania majgce na celu skatalogowanie i potwierdzenie praw
podstawowych w porzadku unijnym a nastepnie takze przyjecie aktu prawnego stanowigcego

Konstytucje dla Europy?®.

W dokumentach UE wskazuje si¢ obecnie wprost, ze Karta praw podstawowych byla

potrzebna, by zapewni¢ zgodno$¢ prawodawstwa 1 polityki panstw cztonkowskich z prawami

13 Udziat panstw europejskich w Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej stanowita kontynuacje wspolpracy w
ramach Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali powstalej na podstawie Traktatu zatozycielskiego z dnia
18.04.1951 ktory wszedt w zycie 23.07.1952 r. Traktat o utworzeniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej zostat
zawarty na czas nieokreslony w Rzymie 25.03.1957 i po ratyfikacji przez wszystkie strony wszedt w zycie
01.01.1958. Na podstawie pdzniejszego Traktatu z Mastricht z dnia 01.11.1993 r. dokonano zmiany nazwy
Wspoélnoty z EWG na Wspolnote Europejska. Podpisanie Traktatu z Mastricht poprzedzato przyjgcie przez
panstwa cztonkowskie Wspdlnot Europejskich w lutym 1986 r. Jednolitego Aktu Europejskiego, na mocy ktorego
powotany zostal nowy organ Wspdlnot — Rada Europejska (Zob. M.M. Kenig-Witkowska, A. Lazowski, R.
Ostrihansky, Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 8-15)

14 Deklaracja wspélna Parlamentu, Rady i Komisji z dnia 27.04.1997 (Dz. Urz. UE C 103/1 z 1977 r.), takze
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=0J:C:1977:103:FUL L &from=EN

15 Wskazuje sie, ze Traktat z Mastricht o UE zawierat jedynie szczatkowa regulacje stanowigcg ,,przetworzone z
weczesniejszych dokumentow zobowiazanie, ze: Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w EKPC oraz
wynikajace z tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich , jako zasady ogoélne prawa wspolnotowego™ (K.
Orzeszyna, M. Skwrzynski, R. Tabaszewski, Prawo migdzynarodowe..., s. 134). Odnotowa¢ jednak nalezy, ze Na
potrzebeg respektowania praw podstawowych wskazywano wczesniej w Jednolitym akcie europejskim z 1987 r.
(Jednolity Akt Europejski, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:11986U/TXT) oraz
deklaracji  podstawowych praw 1  wolno$ci  ogloszona w  rezolucji PE z  12.04.1989r.
(https://www.europarl.europa.eu/charter/docs/pdf/a2_0003_89_en_en.pdf).

16 Konstytucja ....



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=OJ:C:1977:103:FULL&from=EN
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podstawowymi w rozumieniu nadanym im przez organy UE. Podkresta sie, Ze ,,potrzebny byt
,wewnetrzny” mechanizm kontroli na szczeblu Wspodlnot, aby umozliwi¢ wstepng i
autonomiczng kontrole ze strony TSUE. W tym celu konieczny byt akt o prawach wtasciwych
dla UE zatem na posiedzeniu Rady Europejskiej w Kolonii w 1999 r. postanowiono zwotaé

Konwent przygotowujacy Karte praw podstawowych Unii Europejskiej”?’.

Na nadzwyczajnym spotkaniu Rady Europejskiej 16.10.1999 r. w Tampere ustalono sktad,
metody dziatania oraz kwestie techniczne organu powotanego do opracowania KPP.
Utworzone gremium sposrod zaproponowanych nazw ,,Konwent”, ,,Cialo”, ,,Komisja” lub
,JForum” wybrato dla siebie nazwe Konwent'®. Prace Konwentu®® zakoficzyly sie ogloszeniem
KPP i przyje¢ciem jej na szczycie Rady Europejskiej w 18.12.2000r. w Nicei. Poczatkowo KPP
nie miata charakteru aktu prawnie wigzacego. Skutecznos¢ taka zostata jej nadana dopiero na
mocy Traktatu z Lizbony?, ktory wszedt w zycie 01.12.2009 r. nadajac Karcie taka samg moc
prawng jak moc traktatow?!. Zgodnie z nowym brzemieniem art. 6 ust. 1 TUE ,,Unia uznaje
prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7
grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma
taka samg moc prawng jak Traktaty”. Skutkiem takiego rozwigzania jest wysoka ranga KPP,

ktora stanowi podstawowy filar praw podstawowych w porzadku prawnym UE?2,

Nie mozna poming¢ ,,innowacyjnego” — jak wskazuje sie w dokumentach UE? — charakteru
Karty, w tym mechanizmu ustalania wigzacej tresci praw podstawowych wyrazonych w KPP.
Dokonywanie wigzgcej wyktadni Karty powierzono Prezydium Konwentu Europejskiego. W
preambule KPP zalecono, by ,,sady Unii 1 Panstw Cztonkowskich interpretowaty Karte z

nalezytym uwzglednieniem wyjasnien sporzadzonych pod kierownictwem Prezydium

17 Ochrona warto$ci okreslonych w art. 2 TUE, https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/pl/FTU_4.1.2.pdf s. 3

18 3. Hambura, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 2 (61), s. 98

19 Przewodniczacym Konwentu zostal wybrany Roman Herzog, byty prezes niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjne- go oraz byty prezydent Republiki Federalnej Niemiec. Konwent pracowat w 6 grupach roboczych
zajmujacych si¢ zagadnieniami dotyczacymi, odpowiednio,: 1/pomocniczoscia; 2/ KPP; 3/ osobowoscia prawna
UE; 4/ zadaniami parlamentow europejskich; 5/ kompetencjami dzielonymi; 6/ zadaniami w sferze gospodarczej;
https://wayback.archive-it.org/org-1495/20200226203511/http://european-
convention.europa.eu/FR/grptrav/grptrav1d56.html?lang=FR

20 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (Dz.
Urz. UE C 306 z 2007 r., s. 1, dalej jako TL)

2L A. Wrobel, Komentarz do art. 1 KPP [w:] Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz,(red. A.
Wroébel),Warszawa 2013 r., s. 6

2 Tamze, s. 6
23
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Konwentu, ktory opracowal Karte?®, i za ktorych uaktualnienie odpowiada Prezydium
Konwentu Europejskiego”?. Status Konwentu Europejskiego a tym bardziej sktadu Prezydium
Konwentu nie jest jasny. Konwent Europejski, znany tez jako Konwent w Sprawie Przysztosci
Europy byl strukturg ustanowiong przez Rade Europejska w grudniu 2001, jako rezultat
Deklaracji z Laeken w celu przygotowania Konstytucji dla Europy i opracowania KPP?¢, Skoro
jednak w preambule KPP zawarto upowaznienie dla Prezydium Konwentu do aktualizowania
wyjasnien a nadto w art. 6 TUE nalozono na panstwa cztonkowskie obowiazek ,,nalezytego
uwzgledniania wyjasnien, o ktorych mowa w Karcie”, to otworzyto to droge do kreowania

nowego mechanizmu kontrolnego nie wskazanego wprost w traktatach.

Konsekwencja istniejacego mechanizmu w zakresie dokonywania przegladu i interpretacji
praw skatalogowanych w KPP i traktatach jest wszczynanie przez organy UE postgpowan
przymuszajacych panstwa cztonkowskie do uwzgledniania dyskrecjonalnie przyjetej
perspektywy europejskiej, ktora — jak wyraznie zatozono - jest nienegocjowalna. Na
potwierdzenie tego pogladu nalezy wskazac¢, ze Parlament Europejski podjat szereg inicjatyw
centralizujacych i przenoszacych petnie kompetencji w zakresie ustalania i interpretowania tzw.
,Wspolnych warto$ci” na organy, ktérych mandat nie wyptywa z bezposrednich wyboréw, a w
konsekwencji realizujg one koncepcje polityczne w oderwaniu od tradycji konstytucyjnych

panstw cztonkowskich.

Parlament wielokrotnie wyrazal powazne obawy co do stopniowego obnizania
standardow okre$lonych w art. 2 TUE w niektorych panstwach czlonkowskich?’. Aby
zaja¢ si¢ tym problemem, Parlament zaproponowal szereg rozwigzan dotyczacych
wzmocnienia ochrony w UE nie tylko praw podstawowych, ale takze demokracji
1 praworzadno$ci, a w szerszym ujeciu — wszystkich wartosci UE wymienionych w art. 2
TUE, w tym przy zastosowaniu nowych mechanizméw i procedur w celu uzupetnienia
istniejacych — jak wskazano - luk. W Rezolucji z dnia 25 pazdziernika 2016 r. 2 Parlament

skonsolidowatl swe poprzednie wnioski i wezwal Komisj¢ do przedlozenia porozumienia

2 Konwent przygotowat takze Wyjasnienia do poszczegdlnych jednostek redakcyjnych zawartych w Karcie
(Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 17).

% Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z pézn. zm.).

% E. Wittbrodt, G. Grabowska, Informacja o pracach Konwentu Europejskiego — material przygotowany dla

Senatu RP, http://ww2.senat.pl/k5/pos/032/inf.pdf
27

28 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. zawierajace zalecenia dla Komisji w kwestii
utworzenia unijnego mechanizmu dotyczacego demokracji, praworzadno$ci i1 praw podstawowych
(2015/2254(INL)), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CEL EX:520161P0409



http://ww2.senat.pl/k5/pos/032/inf.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016IP0409

miegdzyinstytucjonalnego na rzecz ustanowienia unijnego mechanizmu ktory opieratby sie na
unijnym pakcie z Komisja i Rada. Parlament zaapelowat rowniez o nowy projekt umowy w
sprawie przystapienia UE do EKPC oraz o zmiany w Traktacie, takie jak skre§lenie art. 51
Karty praw podstawowych, przeksztatcenie jej w unijng kart¢ praw oraz zniesienie wymogu

jednomyslnosci w kwestiach rownosci i niedyskryminaciji?®.

Majac na uwadze zapowiedz PE wykreslenia art. 51 KPP 1 przeksztatcenia KPP w unijng karte
praw szczegoOlnie istotne wydaje si¢ stanowisko panstw cztonkowskich, a przede wszystkim
Polski, ktéra utraci¢ moze argument w postaci powolywania si¢ na Protokot nr 30 zgloszony

do KPP w 2008 r. wspolnie z Wielkg Brytania.

b. Protokot polsko-brytyjski

Nie ulega watpliwosci, ze KPP jest pierwszym w Unii Europejskiej katalogiem praw
podstawowych wigzacych zardwno instytucje, organy i agencje Unii Europejskiej w calym
obszarze ich dziatania, jak i panstwa czlonkowskie w zakresie stosowania prawa unijnego.
Jednakze okolicznos$¢, ze KPP zostata wtaczona, poprzez zawarte w art. 6 TUE odestanie, do
Traktatow, nie przesadza o zakresie — podmiotowymi przedmiotowym, zwigzania

poszczegolnych panstw cztonkowskich, w tym Polski, zawartymi w Karcie postanowieniami.

Polska i Wielka Brytania ztozyty w 2008 r. Protok6t w sprawie stosowania Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krolestwa (Protokét nr 30)3L, w

ktorym ograiczyty stosowanie KPP w stosunkach pomig¢dzy UE a tymi panstwami.

Poglady doktryny w odniesieniu do oceny skutku prawnego, jakie wywotato zlozenie
Protokotu, nie sg jednolite. Prezentowane jest, stosunkowo czg¢sto, stanowisko, zgodnie z
ktérym znaczenie Protokotu nr 30 jest niewielkie albowiem wskazany w nim zakres ograniczen
i wylaczen pokrywa si¢ w istocie z zakresem stosowania KPP okreslonym w art. 51 Karty®2.
Wyrazany bywa takze poglad przeciwny, zgodnie z ktorym KPP, ze wzgledu na wylaczenia
wskazane w Protokole nr 30 (opcja opt-out), nie znajduje zastosowania w polskim porzadku

prawnym, a co za tym idzie, jej postanowienia nie majg zastosowania takze w stosunkach

29 Ochrona wartosci okreslonych w art. 2 TUE, https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/pl/FTU_4.1.2.pdf

30 t.. Bojarski, D.Schindlaue, K. Wladasch, M.Wroblewski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej jako
zywy instrument, Warszawa 2014, s. 16

31 Protokét (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i
Zjednoczonego Krélestwa stanowigcy zatgcznik do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej Dz. Urz. UE C 115/01 z 2008 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:C2008/115/01&from=PL

32 J. Skrzydlo, Karta Praw Podstawowych UE w praktyce brytyjskiej, EPS 2015, nr 10, s. 25-29.



https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/pl/FTU_4.1.2.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:C2008/115/01&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:C2008/115/01&from=PL

z UE®®. Wskazuje sie niekiedy takze, ze celem protokohu nr 30 nie jest wytaczenie dziatania
Karty w stosunku do Polski i Zjednoczonego Krélestwa, a dotyczy on jedynie stosowania KPP

w stosunku do prawa krajowego i doprecyzowania zasad stosowania KPP do tych panstw®*,

Nie budzi natomiast watpliwosci, ze Protokot polsko-brytyjski ze wzgledu na jego forme i tryb
ztozenia a takze przedmiot regulacji wywotuje po stronie Unii Europejskiej skutek wigzacy.
Protokot jest umowa miedzynarodowa® modyfikujaca postanowienia traktatow. Zgodnie z art.
41 ust. 1 Konwencji wiedenskiej*® strony moga zawrzeé¢ porozumienie modyfikujace traktat
jedynie w swoich wzajemnych stosunkach. Kazde panstwo uprawnione do stania si¢ strong
traktatu jest zarazem uprawnione do stania si¢ strong traktatu zmienionego (art. 40 ust. 3
Konwencji wiedenskiej). Zarazem zgodnie z art. 51 TUE protokoly i zalaczniki zatagczone do

traktatow stanowig ich integralng cze$¢.

Protokét nr 30 zawiera 12 motywow i 2 artykulty merytoryczne. W art. 1 ust. 1 Protokotu
postanowiono, ze ,,Karta nie rozszerza zdolnosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
ani zadnego sadu lub trybunatu Polski lub Zjednoczonego Krélestwa do uznania, ze przepisy
ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub dziatania administracyjne Polski lub
Zjednoczonego Krolestwa sg niezgodne z podstawowymi prawami, wolno$ciami i zasadami,
ktére s3 w niej potwierdzone”. W ust. 2 doprecyzowano, ze ,,W szczegdlnosci 1 w celu
uniknigcia wszelkich watpliwosci nic, co zawarte jest w tytule IV Karty nie tworzy praw, ktore
moga by¢ dochodzone na drodze sadowej, majacych zastosowanie do Polski lub
Zjednoczonego Krolestwa, z wyjatkiem przypadkéw gdy Polska lub Zjednoczone Kroélestwo
przewidzialy takie prawa w swoim prawie krajowym”. W tytule IV Karty nazwanym
,»Solidarno$¢” zawarte zostaly postanowienia dotyczace w szczego6lnosci prawa pracownikow
do informacji i konsultacji w ramach przedsigbiorstwa (art. 27); prawa do rokowan i dziatan

zbiorowych (art. 28) a takze ochrony zdrowia, ochrony $rodowiska (art. 37), prawa do

33 Stanowisko takie prezentujg takze niekiedy sady....

34 Opinia Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych z 21 maja 2008 r. dotyczacej
skutku prawnego Protokotu w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w stosunku do
Polski i Zjednoczonego Krolestwa, ,,Przeglad Legislacyjny” 2011, nr 1, s. 157-160 podobnie

%5 Umowa miedzynarodowa oznacza porozumienie migdzy Rzeczapospolita Polskg a innym podmiotem lub
podmiotami prawa mi¢dzynarodowego, regulowane przez prawo mig¢dzynarodowe, niezaleznie od tego, czy jest
ujete w jednym dokumencie czy w wigkszej liczbie dokumentow, bez wzgledu na jego nazwe oraz bez wzgledu
na to, czy jest zawierane w imieniu panstwa, rzadu czy ministra kierujacego dzialem administracji rzadowej
wlasciwego do spraw, ktorych dotyczy umowa migdzynarodowa (art. 2 pkt. 1 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r.
0 umowach miedzynarodowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 127 z p6zn. zm.). Umowy miedzynarodowe mogg mie¢
rozne nazwy. Obok traktatow, ktére oznaczajg rodzaj umoéw o wigkszym znaczeniu, zawieranych w bardziej
uroczystej formie, stosowane sg takie nazwy jak: uktad, konwencja, pakt, porozumienie, protokét (R. Bierzanek,
J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2003 r., s. 78)

% Konwencja Wiedenska O PRAWIE TRAKTATOW, sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z
1990 r. Nr 74, poz. 439).



zabezpieczenia spotecznego (art. 34) a takze ochrony konsumentow (art. 38). Réwnolegle ze
ztozeniem Protokotu, Polska zlozyla Deklaracje (Deklaracja nr 62), w ktoérej doprecyzowata
zawarte w ust. 2 Protokotu stanowisko. W Deklaracji tej wyjasniono, ze ,,ze wzgledu na
tradycje ruchu spotecznego ,,Solidarno$¢” 1 jego znaczacy wktad w walke o prawa spoteczne i
pracownicze, w pelni szanuje prawa spoteczne i pracownicze ustanowione prawem Unii
Europejskiej, w szczegolnosci prawa potwierdzone w tytule IV Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej™®’.

Artykut 2 Protokotu zawiera natomiast zastrzezenie, ze dane postanowienie Karty odnosi si¢
do ustawodawstw i praktyk krajowych, ma ono zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego

Kroélestwa wytacznie w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte w tym postanowieniu.

Rozbiezne interpretacje postanowien Protokotu dotyczg zardéwno motywow jak i jednostek
merytorycznych. Interpretujac tre$¢ i zakres Protokotu wywodzi si¢ niezasadnie, ze ratio
dziatania polskiej i brytyjskiej delegacji byty jednakowe, zaktadajac domyslnie, co rowniez jest
nieuzasadnione, ze racje te nie mogly by¢ odmienne albowiem oddziatywatoby to na
skutecznos¢ (waznos$¢) ztozonego wspolnie oswiadczenia. Stanowisko to, zwlaszcza po
wystapieniu Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej, nie jest zasadne. O ile bowiem wspolne byty
motywy, ktore sktonily Polske i Wielka Brytani¢ do ztozenia Protokotu, o tyle kazde z Panstw,
ze wzgledu na wiasne tradycje konstytucyjne i doswiadczenia historyczne, ujawnito swoj
niepokoj odnoszac si¢ do innych fragmentow KPP. Jesli zatem z perspektywy brytyjskiej
niepokoj wzbudzily przede wszystkim postanowienia zawarte w Tytule IV Protokotu, to dla
Polski szczegolnie wazne byly postanowienia Karty zawarte w Tytule IT (Wolnos$¢) 1 Tytule 111
(Réwnos¢). Wyrazem tego niepokoju byla tre§¢ ztozonej przez Polsk¢ wraz Protokotem
Deklaracji w sprawie KPP (Deklaracja nr 61). Zastrzezono w niej, ze ,,Karta w zaden sposob
nie narusza prawa Panstw Czlonkowskich do stanowienia prawa w zakresie moralnosci
publicznej, prawa rodzinnego, a takze ochrony godnosci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej

1 moralnej integralno$ci cztowieka”.

Takze motywy, wskazane w Preambule Protokotu, byly w pi$miennictwie odmiennie
interpretowane. Wywodzono niekiedy, ze zamystem panstw byto potwierdzenie woli

stosowania KPP w zakresie w niej wskazanym jednakze przy ograniczeniu prawotworczej roli

37 Deklaracja Rzeczypospolitej Polskiej dotyczaca Protokotu w sprawie stosowania Karty praw podstawowych
Unii  Europejskiej w odniesieniu do Polski i Zjednoczonego Krolestwa https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2008.115.01.0001.01.POL &toc=0J%3AC%3A2008%3A115%3ATOC
#C_2008115PL.01020101



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2008.115.01.0001.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2008%3A115%3ATOC#C_2008115PL.01020101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2008.115.01.0001.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2008%3A115%3ATOC#C_2008115PL.01020101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2008.115.01.0001.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2008%3A115%3ATOC#C_2008115PL.01020101

Trybunatu Sprawiedliwosci®®. Nie dostrzegano, ze preambula nie zawiera postanowien
merytorycznych stanowigc jednakze wazny kontekst przesadzajacy o prawidlowej ich
interpretacji. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ si¢ z taka wyktadnig tresci Protokotu, ktora
pomija charakter postanowien zawartych w Preambule 1 przypisuje im takie samo znaczenie,
jakie posiadaja przepisy merytoryczne. Nie jest wlasciwe stanowisko TSUE®®, ktory z motywu
3 preambuty i zawartego tam odestania do art. 6 TUE wywiodt, Ze intencja autoréw Protokotu
bylo potwierdzenie, ze KPP jest stosowana i interpretowana przez sady Polski i Zjednoczonego
Krolestwa w $cistej zgodnos$ci z wyjasnieniami, o ktérych mowa w tym artykule. Przeciwnie,
to wilasnie okoliczno$¢, ze kompetencje do dokonywania wyktadni (wyjasnien) KPP, a w $lad
za nig art. 6 TUE powierzyl Prezydium Konwentu, a nadto, ze wyjasnienia te sa wiazace,
stanowita przyczyne, dla ktorej Polska i Wielka Brytania uznaly za konieczne zlozenie

Protokotu.

Motywy dziatania Polski i Wielkiej Brytanii, co zostato wyrazone w preambule Protokotu byty
jednolite. Wskazano zatem, ze potrzeba ztozenia Protokotu wynika z naste¢pujacych przyczyn:
1/KPP staje si¢ czeScig prawa traktatowego; 2/ zakres zastosowania KPP zostat okreSlony w
Tytule VI KPP (art. 51-53); 3/KPP powinna by¢ interpretowana przez sady krajowe w Scistym
zwigzku z wyjasnieniami Prezydium Konwentu Europejskiego; 4/ KPP zawiera prawa i zasady;

5/ KPP obejmuje zar6wno prawa obywatelski, polityczne, gospodarcze i spoteczne; 6/ KPP

3BW ocenie K. Kowalik-Banczyk tre$é¢ preambuty (motywy 2 i 3, w ktérych strony podkreslaja, ze Karta

ma by¢ stosowana w $cistej zgodnosci z postanowieniami art. 6 TUE i tytutu VII KPP, a takze, iz zgodnie art. 6
TUE Karta ma by¢ stosowana i interpretowana przez sady Polski i Zjednoczonego Krolestwa w $cistej zgodnosci
z wyjasnieniami do niej) moze by¢ powotywana jako dodatkowy argument przeciwko ewentualnemu twoérczemu
orzecznictwu Trybunalu Sprawiedliwosci, w ktorym nadawalby on nowe znaczenie jakiemukolwiek prawu
zawartemu w Karcie ( Zob.K. Kowalik-Banczyk, Protokot w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krolestwa [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz,
A. Wrobel (red.), Warszawa 2013 cyt. za: M. Jaskowski, Konsekwencje prawne Protokotu nr 30 w sprawie
stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krodlestwa, Zeszyty
Prawnicze, nr 4 z 2013 r., s. 35)

39 Wyrok TS z 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-411/10, N.S. v. Secretary of State for the Home Department i C
493/10 M.E. i inni v. Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform, 2011,
niepubl., pkt 119-122. w wyroku z 21 grudnia 2011 r. (N.S. przeciwko Secretary of State for the Home Department
oraz M.E. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform,
potaczone sprawy: C-411/10 i C-493/10) Trybunat stwierdzil, ze: z art. 1 protokotu (nr 30) w sprawie stosowania
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Rzeczypospolitej Polskiej i Zjednoczonego Krolestwa, wynika, zZe
protokol ten nie podwaza zastosowania karty wobec Zjednoczonego Krolestwa czy wobec Polski, co znajduje
potwierdzenie w motywach tego protokotu. Tak wigc, zgodnie z motywem 3 protokotu, art. 6 TUE stanowi, zZe karta
jest stosowana i interpretowana przez sqdy Polski i Zjednoczonego Krélestwa w Scistej zgodnosci z wyjasnieniami,
o ktorych mowa we wspomnianym art. 1. Ponadto zgodnie z motywem 6 wspomnianego protokotu karta potwierdza
prawa, wolnosci i zasady uznawane w Unii oraz sprawia, ze sq one bardziej widoczne, nie tworzy jednak nowych
praw ani zasad. W takiej sytuacji art. 1 ust. 1 owego protokotu potwierdza tres¢ art. 51 karty dotyczgcego jej
zakresu stosowania, a nie ma na celu zwolnienia Rzeczypospolitej Polskiej i Zjednoczonego Krélestwa z
obowiqgzku przestrzegania postanowien karty ani uniemozliwienia sqdom i trybunatom w tych panstwach
czlonkowskich czuwania nad przestrzeganiem tych postanowien.
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potwierdza prawa, wolnosci i zasady, nie tworzy jednak nowych praw i zasad; 7/ Polska i
Wielka Brytania przypominaja zobowigzania, jakie przyjely na siebie w traktatach;
8/potwierdzaja, ze niniejszy Protokdt pozostaje bez uszczerbku dla innych zobowigzan Polski
1 Zjednoczonego Kroélestwa wynikajacych z traktatow a takze dla stosowania KPP w stosunku

do innych panstw cztonkowskich.

Wskazane powyzej motywy te leglty u podstaw przygotowania i ztozenia przez Wielkg Brytani¢
1 Polske Protokotu nr 30. Nie powinno zatem dziwi¢, ze zatozenia dotyczace oczekiwanych

skutkow ztozenia Protokotu przewidywatly ograniczenie lub wytaczenie jej stosowania.

Potwierdzenie tego pogladu stanowi konsekwentnie prezentowane przez Wielkg Brytanie
stanowisko, w ktérym opowiadano si¢ za przyj¢ciem, ze: ,,a) prawa podstawowe (w takim
ksztalcie, w jakim stosuje je Trybunat w Luksemburgu) powinny by¢ bardziej widoczne,
przy czym ich funkcja powinno by¢ naktadanie dalszych ograniczen na organy Unii; b) Karta
nie powinna rozszerza¢ katalogu chronionych praw podstawowych o nowe; c) nalezy dazy¢ do
unikania sprzeczno$ci migdzy systemem Rady Europy (skarga do ETPCz) a Karta; d) istotny
dla konstrukcji Karty jest podziat na ,,prawa” i ,,zasady”; (...) €) nie powinno by¢ mozliwe
dochodzenie na drodze sagdowej praw o charakterze spolecznym i ekonomicznym, chyba, ze co
innego wynika z prawa unijnego lub prawa krajowego niezaleznie od Karty”*°. Obawy i ryzyka
zwigzane z wejsciem w zycie KPP zostaly wyartykutlowane takze w Raporcie Komitetu
Ekspertow Izby Gmin*! poprzedzajacym zloZenie Protokotu. Wskazano w nim, ze , Karta —
inaczej niz Konwencja — moze mie¢ skutek uniewazniajacy w stosunku do sprzecznego z nig
ustawodawstwa krajowego oraz unijnego prawa pochodnego. W stosunku do prawa
wewngtrznego zasada ta znajdzie zastosowanie jedynie wowczas, gdy prawo krajowe znajdzie
si¢. w polu zastosowania prawa unijnego. Ponadto zauwazono, Ze pomimo przyjecia
mechanizmow zabezpieczajacych (w szczegdlnosci protokotu brytyjskiego), Karta prowadzi
jednak do poszerzenia zakresu stosowania prawa unijnego, a w konsekwencji — moze
ogranicza¢ kompetencje wiadz krajowych. Wskazano takze, ze powazng wada Karty jest

niejasna réznica miedzy ,,prawami” i ,,zasadami”*?.

40 J. Skrzydto, Karta Praw Podstawowych UE w praktyce brytyjskiej, EPS 2015, nr 10, s. 25-29.

4l House of Commons European Scrutiny Committee, The Application of the EU Charter of Fundamental Rights
in the UK: a State of Confusion, Forty-third Report of Session 2013-14, dokument z 26.03.2014 r., por.
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201314/cmselect/cmeuleg/979/97902.htm. Cyt za: J. Skrzydto,
Karta Praw Podstawowych UE w praktyce brytyjskiej, EPS 2015, nr 10, s. 25-29.

4 Tamze s. 27
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Podobne stanowisko zajmowata w 2008 r. w Polsce Rada Legislacyjna, ktora ocenita, ze — co
prawda - normatywny charakter Karty nie jest wylaczony, ale zostal on ograniczony pod
pewnymi wzgledami. Protokét bowiem: 1/uniemozliwia wnoszenie przez Komisje lub inne
panstwo czltonkowskie skarg przeciwko Polsce o naruszenie Karty do Trybunalu
Sprawiedliwos$ci; 2/ uniemozliwia powolywanie si¢ na postanowienia Karty przez jednostki
przed sadami polskimi, w celu orzekania o niezgodnosci prawa krajowego z Karta; 3/ podwaza
kompetencje sadow krajowych do wnoszenia pytan prejudycjalnych w zakresie, w jakim
moglyby prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodno$ci prawa krajowego z Karta; 4/ zakazuje sgdom
krajowym przyznawania skutkow bezposrednich przepisom Karty i1 blokuje zasade
pierwszenstwa; 5/ zakazuje Trybunatowi UE stwierdzania istnienia sprzeczno$ci mig¢dzy
systemem polskiego prawa krajowego i Karta;6/ w przypadku gdy Karta odsyta do prawa lub
praktyk krajowych, Karta bedzie stosowana tylko w zakresie, w jakim prawa i zasady sa juz

znane w prawie i praktyce krajowej*.

Wskazywane przez Radg¢ Legislacyjng skutki, w znaczeniu zarowno faktycznym jak i prawnym
wystapily. Jednakze ze wzglgedu na wykreowanie nowego mechanizmu kontroli odwotujacego
si¢ do art. 2 TUE 1 zawartej w tym przepisie klauzuli homogeniczno$ci Unii oraz obowigzkow,
jakie zostaty natozone na organy UE w sferze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (art.
67 TFUE) oraz dopuszczalno$ci naktadania sankcji na panstwa naruszajace unijne wartosci na
podstawie postepowan wszczynanych z powolaniem na art. 7 TUE*, zmalalo znaczenie
Protokotu, ktory nie stanowi obecnie skutecznego instrumentu ograniczajacego przejmowania

przez UE kompetencji w sferze katalogowania i wyktadni praw fundamentalnych.

C. Zakres kompetencji UE i wewnetrzna sprzeczno$¢ - Kkatalog otwarty czy

zamkniety (art. 51 ust. 2; 52 ust. 211 3)

43 Opinia z dnia 25 lutego 2008 r. w sprawie skutkéw prawnych Karty Praw Podstawowych (RL-0303-8/08),
,,Przeglad Legislacyjny” 2008, nr 2, s. 134—139 cyt. za: L. Bojarski, D. Schindlauer, K. Wladasch, M. Wréblewski,
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej jako zywy instrument, Warszawa 2014 r., s. 121

4 Traktacie z Nicei dodano mechanizm zapobiegawczy w przypadku ,,wyraznego ryzyka powaznego naruszenia”
unijnych warto$ci w panstwie cztonkowskim. Przepis ten nastepnie zmieniono zmieniony przez art. 1 pkt 9 oraz
art. 5 ust. 2 Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska (Dz.U.UE.C.07.306.1) z dniem 1 grudnia 2009 r. Opisana w art. 7 TUE procedura ma na celu
zapewnienie, ze ochrona praw podstawowych, a takze demokracji, praworzadno$ci i praw mniejszosci
wymienionych ws$rdd kryteriow kopenhaskich dotyczacych przystapienia nowych panstw cztonkowskich,
pozostanie w mocy rOwniez po przystapieniu, i to jednakowo dla wszystkich panstw cztonkowskich. Mechanizm
zapobiegawczy” przewidziany w art. 7 ust. 1 TUE uprawnia jedng trzecig panstw cztonkowskich, Parlament
Europejski i Komisje do wszczecia procedury, w ramach ktérej Rada moze — stanowiac wigkszo$cia czterech
pigtych gloséw — stwierdzi¢ istnienie ,,wyraznego ryzyka powaznego naruszenia” w panstwie cztonkowskim
warto$ci UE okreslonych w art. 2 TUE, takich jak poszanowanie praw cztowieka, godnosci ludzkiej, wolnosci i
réwnosci oraz praw osob nalezacych do mniejszosci.
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W mysl art. 51 ust. 1 KPP jej postanowienia majg zastosowanie do instytucji, organow i
jednostek organizacyjnych Unii Europejskiej przy poszanowaniu zasady pomocniczosci, a
takze do panstw cztonkowskich, jednak wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo
unijne. Ponadto, zgodnie z art. 51 ust. 2 KPP, Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa
unijnego poza kompetencje UE, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie
zmienia kompetencji 1 zadan okreslonych w traktatach. Rowniez w my$l art. 6
ust. 1 akapit drugi TUE postanowienia Karty w zaden sposob nie rozszerzaja

kompetencji Unii Europejskiej okreslonych w traktatach.

Sposob, w jaki dokonano w art. 51 — 52 oznaczenia granic kompetencji UE, w szczegdlnosci
poprzez wskazanie, ze Karta nie poszerza ani nie zmienia kompetencji UE w sferze praw
podstawowych wskazuje na sprzecznos¢ tej regulacji z postanowieniami traktatow. Stusznie
zauwaza M. Jaskowski, ze ,,patrzac z perspektywy prawa Unii, nie sposob zgodzi¢ si¢ z zawartg
w preambule Karty deklaracjg, jakoby KPP jedynie potwierdzata okreslone w niej prawa
podstawowe. Trudno powiem uzna¢, aby zrédlo prawa Unii Europejskiej (jakim jest Karta)
moglo jedynie ,,potwierdza¢” obowiazywanie w ramach unijnego porzadku prawnego norm
prawnych wobec niego zewnetrznych i dotychczas w tym porzadku nieobowigzujacych™*. W
dokumentach UE zwrocono uwage na innowacyjny charakter Karty, wskazujac w
szczegllnosci, ze jej innowacyjnos¢ zasadza si¢ na poszerzaniu katalogu praw i zasad oraz

specyficznej ich wyktadni.

Poszerzanie kompetencji Unii w dziedzinie praw podstawowych nastepuje takze poprzez
dokonywanie rozszerzajacej wyktadni zarowno tych postanowien traktatow, ktére odwotujg sie
do kompetencji dzielonych, w szczegolnosci art. 4 ust. 2 lit. j TFUE jak rowniez zawartej w
art.2 klauzuli homogenicznosci i jej zwiazku z aktywnoscig Unii w przestrzeni bezpieczenstwa,

wolnosci 1 sprawiedliwosci (PWBIS).

W art. 2 TUE okre$lone zostaty warto$ci, ktore stanowig budulec tozsamosci europejskiej i do
ktorych — jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie — panstwa europejskie powinny dazy¢, aby staly

si¢ one rzeczywiscie wspolne i tak samo rozumiane we wszystkich panstwach cztonkowskich?®.

45 M. Jaskowski, Konsekwencje prawne Protokotu nr 30..., s. 30

46 K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Prawo miedzynarodowe praw czlowieka, Warszawa 2022, s.
136
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Wartosci wskazane w art. 2 TUE*' nominalnie pokrywaja sie z tymi, ktore zostaly wymienione
w KPP, przy czym, Karta zawiera szerszy katalog wartosci a nadto dokonuje ich wyktadni 1
wskazuje na zakres udzielonej ochrony. Warto$ci sktadajace si¢ na klauzule homogenicznosci
jak rowniez warto$ci wymienione w KPP moga — jak si¢ wydaje — stanowi¢ przedmiot
pozadanego oddziatywania organow UE powotujacych si¢ na obowigzek zapewnienie
,obywatelom UE” — | przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” (PWBIiS). W
preambule KPP stwierdzono bowiem, ze Unia przyczynia si¢ do ochrony i rozwoju wskazanych
w KPP warto$ci ,,poprzez ustanowienie obywatelstwa Unii oraz stworzenie przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci stawia jednostke w centrum swych dziatan”

(PWBIS).

Uzycie w preambule KPP odestania do mechanizmow stosowanych w UE w celu ,,stanowienia
przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” (art. 67 ust. 1 TFUE) nie moze
uchodzi¢ za przypadkowe. Stanowi ono wyraz zapobiegliwo$ci panstw dawnej UE, ktore w
przededniu przystagpienie do jej struktur nowych cztonkéw, w tym Polski, zadbaly o
wykreowanie mechanizmoéw neutralizujacych pozycje nowych cztonkéw UE w sferze
definiowania ,,tozsamos$ci europejskiej” i ,,wspolnych wartosci” konserwujac stan, w ktorym

kompetencje do ustalania katalogu warto$ci posiadajg panstwa dawnej Unii.

Nadanie nowego brzmienia — odwolujacego si¢ do europejskiej tozsamosci (art. 2 TUE®)
przestrzeni wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (art. 67 TFUE*®) oraz zapewniajacego
integralno$¢ KPP z traktatami (art. 4 TUE®®) - wszystkich powolanych powyzej przepisow
zbiegto sig, czego nie mozna uznac¢ za przypadkowe, z przyjeciem KPP. Zarazem odwotanie
si¢ do zasad wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci nadato dziataniom UE nowy wymiar,
wskazujac na znaczne wykroczenie UE poza ramy wspdlpracy czysto gospodarczej®. W

piSmiennictwie podzielany jest poglad wyrazany przez K. Strak, ze trzy pojgcia (wolnos¢,

4 W art. 2 TUE postanowiono, ze: Unia opiera sie na wartoéciach poszanowania godno$ci osoby ludzkiej,
wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw osob
nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspolne Panstwom Czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarno$ci oraz na réwnosci kobiet i m¢zeczyzn”

48 Art. 2 dodany i wedtug numeracji ustalonej przez art. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 1 Traktatu z Lizbony zmieniajacego
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (Dz.U.UE.C.07.306.1) z dniem 1
grudnia 2009 r.

49 Art. 67 zmieniony wedlug numeracji ustalonej przez art. 5 ust. 1 Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o
Unii Europejskiej 1 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (Dz.U.UE.C.07.306.1) z dniem 1 grudnia 2009
r.

%0 Art. 4 zmieniony i wedtug numeracji ustalonej przez art. 5 ust. 1 i 2 Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskg (Dz.U.UE.C.07.306.1) z dniem 1 grudnia 2009
r.

5L A. Grzelak Komentarz do art. 67 [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom | (art. 1-
89), red. D. Migsik, N. Pottorak, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 165
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bezpieczenstwo i1 sprawiedliwos¢) sa ze sobg Scisle zwigzane, bowiem ,,wolnos¢ tracitaby swe
podstawowe znaczenie, gdyby nie mozna bylo z niej korzysta¢ w bezpiecznym otoczeniu
(bezpieczenstwo) i przy pelnym wsparciu systemu prawa (sprawiedliwos¢), do ktérego
wszyscy obywatele i rezydenci mogliby mieé¢ zaufanie”®. Wskazuje si¢, ze w zakresie
ideowym pojecie PWBIiS zawiera na ptaszczyznie UE istote tego, co zwykto si¢ wyprowadzaé
z tradycji demokratycznych i co rozumie si¢ pod pojgciem ,,panstwo prawa”. U podstaw PWBiS

leza wspolne wartosci demokracji panstw UE®,

O ile celem KPP — jak wynika z preambuty — jest ,,wzmocnienie ochrony praw podstawowych
poprzez wyszczegolnienie tych praw w Karcie 1 przez to uczynienie ich bardziej widocznymi”,
o tyle w cele UE wskazane w traktatach idg dalej. W mysl art. 67 TFUE ,,Unia stanowi
przestrzen wolnoSci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w poszanowaniu praw podstawowych
oraz roznych systemow i tradycji prawnych Panstw Czlonkowskich”. Dziatanie to zostalo

zaliczone do obowigzkow Unii (art. 67 ust. 1 TFUE).

W konsekwencji powatpiewaé nalezy w prawidtowos¢ takiej wyktadni, ktora na marginesie
pozostawia aktywno$¢ Unii w sferze praw podstawowych podejmowang w oparciu o inne
podstawy niz KPP, udzielajagc zarazem odpowiedzi dotyczacej miejsca KPP w systemie

wewnetrznych zrodet prawa, wylacznie w oparciu o tres¢ art. 51-53 KPP.

Dostrzezenie, z jednej strony wewnetrznej sprzecznosci przepisow art. 51-53 KPP a zarazem
wzmozone] aktywnosci Unii w dziedzinie praw podstawowych, nakazuje, by uznaé, ze
okoliczno$ci te przemawiajg przeciwko zastosowaniu KPP i przekonuja o potrzebie odwotania

si¢ do Protokotu polsko-brytyjskiego.
d. Pozorna zgodno$¢ terminologiczna i zakresowa

KPP zawiera terminy i poj¢cia zbiezne z tymi, ktdre znajduja si¢ w ustawach konstytucyjnych
panstw cztonkowskich jednakze zakres znaczeniowy uzytych w nich poj¢¢ bywa odmienny od
przyjetego w KPP. Dobrym przyktadem nadawania w KPP innego znaczenia niz wynika to z

intencji polskiego ustawodawcy jest pojecie godnosci.

52 Komentarz do art. 61 [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom | (art. 1-89), red. D.
Migsik, N. Pottorak, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 142

5% Tamze, s. 166

5 Traktat USTANAWIAJACY EUROPEJSKA WSPOLNOTE GOSPODARCZA (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.

864/2 z pozn. zm.).
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Karta Praw Podstawowych zawiera w art. 1 postanowienie: “Godnos$¢ cztowieka jest
nienaruszalna. Nalezy ja szanowaé i1 chroni¢”. W normie tej zostal zatem zawarty wylacznie
zakaz naruszenia godno$ci. Nie wynikaja z niego zadne pozytywne obowiazki w zakresie jej
ochrony. Przyjecie takiej formuty nie uzasadnia takze dochodzenia ochrony godnosci, jako
dobra o charakterze samoistnym. Godno$ci nadaje si¢ wymiar zewnetrzny. Oznacza to zatem,
ze tylko takie zachowanie moze zosta¢ uznane za naruszajace godnos¢, ktore stanowi zarazem
naruszenie normy prawa karnego. Naruszenie godno$ci jest tozsame z naruszeniem
ustanowionego przez prawo zakazu. Pozostate dziatania, cho¢by nawet byly subiektywnie
odczuwane przez podmioty nimi dotknigte, jako naruszajgce godnos¢, nie bedg sankcjonowane

przez prawo, bowiem mieszcza si¢ w granicach wolnosci dozwolonej prawem.

Brzmienie art. 1, ktory proponuje Karta Praw Podstawowych, w przeciwienstwie do obecnie
obowigzujacych w art. 30 Konstytucji oznacza przyj¢cie stabej formuly ochrony godnosci,
ktora nie wskazuje, ani na przyrodzony charakter godnosci, ani nie czyni z niej zrodta praw i
wolnosci. Godnos$¢ nie jest uyymowana, ani jako warto$¢ przyrodzona, ani niezbywalna. O ile
zatem w polskiej konstytucji godno$¢ jest wartoscia pierwotng wobec woli panstwa, o tyle w
regulacjach prawa UE, staje si¢ ona wartoscig, ktora pozostaje w dyspozycji panstwa i jest
zalezna od jego woli. To organy UE uzyskuja kompetencje do decydowania o tym kto i w jakich
okolicznosciach moze powotywac si¢ na ochrone godnosci, komu ona przystuguje i kiedy
mozna cztowieka godnosci pozbawié. Posiadanie godno$ci zalezy zatem od pozycji spoleczne;j
i sposobu postrzegania siebie i innych®® a takze od woli wickszosci®®. Wypada zatem stwierdzié,
ze konsekwencja przyjecia takiego sposobu definiowania jest scedowanie na organy Unii
Europejskiej nie tylko uprawnien do stanowienia prawa, ale takze przyznanie uprawnien do
nadawania i pozbawiania godnosci.

W polskiej konstytucji godno$¢ nie jest ,,atrybutem przygodnym, ktory cztowiek moze naby¢,

2957

rozwijac¢ przez swg prace lub utraci¢”™’, ale posiada swe zrodto w Bogu osobowym, bo cztowiek

% Takie ujecie pojawia sie takze obecnie na gruncie prawa cywilnego, ktére podjecie decyzji procesowej w
odniesieniu do ochrony dobr osobistych uzaleznia od wynikow, jakie przynosi zastosowanie tzw. wzorca
przecigtnego odbiorcy. Zgodnie z panujaca w orzecznictwie tendencjg okreslenie kiedy dochodzi do naruszenia
dobr osobistych nastgpuje na podstawie kryteriow obiektywnych, a nie subiektywnego odczucia osoby zadajacej
ochrony prawnej (Zob. Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1989r., | CR 143/89. OSP 1990, nr 9 poz. 330.)

% Przekonanie o koniecznosci obiektywizowania odczué naruszenia godno$ci wyrazil SN wskazujac, ze
decydujaca jest wola wigkszosci. Tym samym zawsze trzeba obiektywizowac wszelkie sytuacje. Kazdy objaw
subiektywizmu nalezy wykluczy¢. W przeciwnym razie konieczne statoby si¢ branie pod uwage czesto
przesadnych i niewlasciwych zachowan. (Zob. Wyrok SN z 11 marca 1997r., 1l CKN 33/97, OSNC 1997r., nr 6-
7, poz.93 cyt. za: M. Jabtonski, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci cztowieka w polskim porzqdku
konstytucyjnym [w:] Prawa i wolnosci..., S. 86)

5 J. Krukowski, Godnosc cztowieka podstawa konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci jednostki [W:]
Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 39
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zostal stworzony na Jego obraz i podobienstwo. Taka wlasnie, prawnonaturalna koncepcja
godnosci zostala wpisana do polskiej Konstytucji®®. Ujecie prawnonaturalne przenika catg tre§¢
artykutu 30. Nadaje on bowiem godnosci cztowieka szczegdlng rangg, nie tylko poprzez
potwierdzenie jej nienaruszalnosci, niezbywalnos$ci oraz jej przyrodzonego pochodzenia, ale
przede wszystkim przez to, ze uczynit z niej zroédto pozostatych praw i wolnosci cziowieka.
Oznacza zarazem, ze normy moralne stanowig konieczny punkt odniesienia wykladni

przepiséw prawa.

Skutkiem przyjecia unijnej wyktadni terminu ,,godno$¢” moze by¢ faktyczna derogacja art. 30
Konstytucji, ktérego pogodzenie z rozwigzaniami zawartymi w Karcie Praw Podstawowych
jest niemozliwe. Konsekwencja najbardziej dotkliwg moze by¢ jednak pozbawienie obywateli
ochrony godnosci jako prawa przyrodzonego 1 nienaruszalnego, ktérego ochrona lezy nie tylko
w interesie indywidualnym jednostek, ale w interesie catego panstwa, jako dobra wspolnego

wszystkich obywateli.

Ryzyko podobnej reinterpretacji terminéw prawnych dotyczy¢ moze zardwno pojec,
posiadajacych juz wykladni¢ orzeczniczg jak réwniez termindéw, ktore UE wprowadzita do
katalogu KPP. A. Wrobel zauwaza, ze wewnetrzna struktura, tre$¢ i przedmiot oraz brzmienie
przepisow odnoszacych si¢ do tej samej wartosci zawartych w EKPC 1 KPP znacznie r6znig si¢
miedzy soba. Przyktadowo ,,art. 2 KPP i art. 2 EKPCz, gwarantujace prawo do zycia; po drugie
— nie jest jasne, wedle jakich kryteriow nalezy ustalac, ze np. prawo do zycia, przyznane Karta

jest podobne do prawa do zycia, przyznanego i gwarantowanego EKPC”>°

Z analizy przeprowadzonej przez Europejska Agencj¢ Praw Podstawowych wynika, ze w KPP
w stosunku do EKPC wypowiedziane zostaly gwarancje dla 19 praw/zasad, dla ktorych takich
gwarancji nie zawiera EKPC (chodzi o zawarte w KPP postanowienia dotyczace: godnosci
czlowieka, integralnosci; wyboru zawodu i1 podejmowanie pracy; prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej; azylu; réznorodno$ci kulturowej, religijnej i jezykowej; dziecka; oséb w
podesztym wieku; integracji osob niepelnosprawnych; prawa pracownikéw do informacji 1
konsultacji; rokowania i dziatania zbiorowe; dostep do posrednictwa pracy; nieuzasadnione
zwolnienie z pracy; nalezyte i sprawiedliwe warunki pracy; zakaz pracy dzieci; ochrona w
pracy; zycie rodzinne i zawodowe; zabezpieczenie spoleczne i pomoc spoteczna; ochrona

zdrowia; dostgp do ustug $§wiadczonych w interesie gospodarczym; ochrona srodowiska;

8 Wolnosci i prawa..., . 36
% Komentarz do art. 52 KPP [w:] Karta praw podstawowych..., s. 1364
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ochrona konsumentéw) a w odniesieniu do 6 praw/zasad gwarancje zawarte w KPP sg dalej
idace niz wynikajace z EKPC (chodzi o: dane osobowe; zawarcie malzenstwa i zalozenie
rodziny; skuteczny §rodek prawny i bezstronny sad; zakaz ponownego sadzenia lub karania w

postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozbg kary - Non bis in idem).

Ochrona rownowazna zagwarantowana w KPP 1 EKPC dotyczy 15 praw zasad (chodzi o: zycie,
ochron¢ przed torturami; nieludzkim, ponizajacym traktowaniem; niewolnictwo 1 praca
przymusowa; wolnos$¢ 1 bezpieczenstwo; zycie prywatne i rodzinne; sumienie i wyznanie;
wypowiedzi 1 informacje; sztuka i nauka; wtasnos¢; usuniecie z terytorium, wydalenie lub
ekstradycja; rowno$¢ wobec prawa; niedyskryminacja; rownos¢: kobiety 1 mezczyzni;
domniemanie niewinno$ci; prawo do obrony; legalno$¢ i proporcjonalnos¢ kar do czynow

zabronionych pod grozba kary)®.

3. Przestanki pozytywne

a. Zwiazanie Rzeczpospolitej Polskiej postanowieniami EKPC — tozsamo$¢ praw

Nawet gdyby przyjaé, ze zlozenie przez Protokotu nr 30 wywotato skutek wylaczajacy
stosowanie KPP to jednak nie zwalnia to panstwa z obowigzku poszanowania praw
fundamentalnych, ktére znajduja potwierdzenie w Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci®?, do ktorej KPP sie wielokrotnie odnosi potwierdzajac te
prawa, dokonujac ich inkorporacji albo poszerzajac wzgledem zakresu ochrony, jaki przyznaje

tym prawom EKPC.

W art. 52 ust. 3 KPP wskazano, ze ,,w zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore
odpowiadajg prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci, ich znaczenie 1 zakres sg takie same jak praw przyznanych przez t¢
konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato
szersza ochrong”. A. Wrobel podkresla, ze celem art. 52 ust. 3 KPP jest zapewnienie mozliwie
najwigkszej spojnosci obu standardow ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
praw podstawowych i1 zapobiezenie powstawaniu 1 umacnianiu si¢ rozbieznos$ci mig¢dzy

62

standardem unijnym a standardem konwencyjnym w dziedzinie ochrony odnos$nych praw"-.

Wszystkie prawa podstawowe, zawarte w Karcie, ktore "odpowiadaja" prawom

60 Zastosowanie Karty praw podstawowych..., s. 28

61 Konwencja O OCHRONIE PRAW CZELOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehiona Protokotem nr 2 (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

62 A. Wrobel, Komentarz do art. 52 KPP [w” Karta praw podstawowych..., s. 1366
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"zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci" majg takie samo ,,znaczenie i zakres" jak prawa "przyznane przez te Konwencje"®,
Jak wskazano we wecze$niejszych fragmentach niniejszej opinii prawo podstawowe,
gwarantowane w KPP nie zawsze odpowiada prawu, gwarantowanemu w EKPC pomimo, ze
w obu aktach prawnych uzywa si¢ tego samego terminu na okreslenie chronionego prawa.
Prowadzi¢ to moze do odmiennych ustalen dotyczacych zakresu ochrony udzielonej przez
kazdy z powyzszych aktow prawnych. W konsekwencji chodzi¢ moze nie tylko o ustalenie

zakresu ochrony, ale takze potrzeby ochrony.

Polska jest od 1993 r. strong Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci, co naktada na nig obowigzek poszanowania wskazanych w niej praw
1 wolnosci. Jesli przyjac¢, ze zakres ochrony udzielonej na gruncie KPP jest zblizony albo
tozsamy z zakresem ochrony na gruncie EKPC, to zasadne jest twierdzenie, ze KPP znajduje

zastosowanie na gruncie krajowego prawa.

b. Zwigzanie Rzeczpospolitej Polskiej prawem traktatowym — zakres stosowania
KPP wobec homogenicznosci aksjologicznej UE (art. 2 TUE i art. 67 TFUE)

Pozytywna przestanka przemawiajaca za stosowania KPP jest ustalenie zakresow, w jakich
ochrona praw i wolnosci zawierata si¢ lub pokrywata w KPP i tresci postanowien traktatowych.
Skoro przedmiotem regulacji w KPP s3 prawa i wolnosci, to zastosowanie w relacjach
pomiedzy Polskg a UE znajdowac beda te postanowienie traktatow, ktore odwotujg si¢ do praw
1 wolnosci chronionych — réwnolegle w KPP. Jak wskazano we wcze$niejszych fragmentach
opinii Unia poszerza sfer¢ aktywnosci w dziedzinie praw podstawowych w szczegdlnosci
odwolujac si¢ w swoich dziataniach do klauzuli homogenicznosci (art. 2 TUE) oraz przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (art. 67 TFUE). Nawet zatem, gdyby zatozenie o
derogacyjnym skutku Protokotu nr 30 miato si¢ potwierdzi¢, to nadal istniejg zagwarantowane

w traktatach instrumenty oddziatywania przez Uni¢ na sfer¢ praw podstawowych.
Podsumowanie

Przyjeta przez organy UE filozofia dziatania, zmierzajaca do utrzymania status quo w sferze
dyskrecjonalnego ustalania tzw. ,,wspdlnych warto$ci” zapewnita sitom konserwatorskim w
UE - niechetnym wzrostowi znaczenia panstw Europy Srodkowo-Wschodniej — instrumenty

prawnego oddzialywania zar6wno w sferze formalnej, poprzez powolanie odpowiednich

63 Tamze s. 1364
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organdéw 1 wyposazenie ich w kompetencje do dziatania (art. 4 TFUE) jak rowniez w sferze
materialnej poprzez zapewnienie w traktatach materialnych podstaw tego dziatania (art. 2
TUE) a takze poprzez stworzenie mechanizmu quasi kontrolnego, ktorego centrum stanowi
prawotworcza wyktadnia TSUE. W konsekwencji oznacza to, ze okres$lenie rodzaju 1 tresci
praw fundamentalnych pozostaje poza sferg wspdlnych ustalen panstw cztonkowskich i staje
si¢ rezultatem dyskrecjonalnych wyktadni dokonywanych przez organy UE. Organy te
funkcjonuja w obiegu zamknigtym, gdzie tre$¢ prawa, jego wykladnia, stosowanie i kontrola,
de facto nie jest roztaczne. Przez pojecie obowigzywania normy rozumie si¢ te normy, ktore sg
skuteczne spotecznie”®. Jak wskazuje S. Wronkowska musi by¢ bowiem tak, by istniaty
dostatecznie wazne racje, uzasadniajacy potrzebe postgpowania w sposob wskazany w
normie®®. Racje te mogg wyplywaé z potrzeby realizacji okre$lonego celu (uzasadnienie
aksjologiczne) lub z nakazu kompetentnego organu (uzasadnienie tetyczne) albo mie¢ wymiar
behawioralny ujawniajacy si¢ w konkretnych zachowaniach spotecznych, ktére sg zgodne z
normg (uzasadnienie behawioralne). Ocena obowigzywania KPP moze by¢ zatem nie tylko
rezultatem wyktadni, w szczegdlnosci ustalenia istnienia albo braku istnienia uzasadnienia
tetycznego obowiazywania normy, ale takze powinna obejmowac ustalenia o charakterze
faktycznym. Pomimo zatem formalnego ograniczenia lub wylaczenia, norma, w znaczeniu
faktycznym moze by¢ nadal stosowana. Ustanawiane w prawie UE instrumenty krzyzowego
normowania wolnosci i praw, nakierowane na osiggni¢cie pozadanego skutku faktycznego,
powoduja, ze nawet formalnie notyfikowane stanowisko moze nie wywotywac zamierzonego
skutku. Katalogowanie wartosci w KPP oraz wskazanych powyzej przepisach, stuzy bowiem
uzyskaniu 1 utrzymaniu legitymacji sluszno$ciowej nawet przy uzasadnionym sprzeciwie
niektérych panstw cztonkowskich®. W konsekwencji przez prawa fundamentalne nalezy
rozumie¢ tylko te prawa 1 wolnos$ci ludzkie, ktére tym przymiotem zostaty okre§lone przez

przedstawicieli doktryny europejskiej oraz przez orzecznictwo luksembusrkie®’.

8 M Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 20.
8 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 16
% Nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny uznal niezgodnos¢ art. 2 TFUE

7K. Orzeszyna, M. Skwarzyfiski, R. Tabaszewski, Prawo migdzynarodowe..., s. 132
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