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Wprowadzenie

Niezalezny wymiar sprawiedliwo$ci stanowi gwarancje prawidlowego
i opartego na zasadzie tréjpodziatu wtadzy demokratycznego panistwa pra-
wa. Realizuje tym samym prawo kazdego obywatela do sadu!, a takze prawo
do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw orzekajacych.
Poddajac refleksji przeksztalcenia wymiaru sprawiedliwosci, konieczne jest
szerokie spojrzenie na przeprowadzane reformy, przy objeciu catosciowg
analizg systemu, na jaki sktada si¢ wymiar sprawiedliwosci: z obywatelami,
elementami zapewniajgcymi ich bezpieczefistwo prawne oraz i elementami
gwarantujgcymi zapewnienie demokratycznych zasad panstwa prawa i re-
gulujacych go mechanizméw.

Podejmowany przez autora temat, jakim sg przemiany w wymiarze spra-
wiedliwosci obejmujgce okres 1944-2020, jest niezwykle ztozony i nie sposéb
rozpatrywaé go w oderwaniu od zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych
czynnikéw wywierajagcych wplyw na przeksztalcenia. Tak szerokie i inter-
dyscyplinarne spojrzenie na badang calo$¢ - jako zywy organizm — wspét-
tworzony zaréwno przez elementy wynikajace z wydarzen historycznych,
politycznych i ideologicznych, jak i zachodzacych przemian ekonomicznych
i spolecznych tworza pelny obraz. Poddajac analizie przeprowadzane refor-
my, nalezy pamigtad, iz muszg si¢ one miesci¢ w konstytucyjnych ramach, do
ktérych przede wszystkim zaliczy¢ nalezy: zasade tréjpodziatu wtadzy, nieusu-
walnosci sedziéw, niezawisto$ci sedziéw oraz sprawnosci dzialania instytucji
publicznych?. Niezalezno$¢ i niezawisto$¢ wymiaru sprawiedliwosci, a tak-
ze odseparowanie orzecznictwa od wladzy wykonawczej i ustawodawczej,

Szerzej: M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2008, s. 105-106, por. J. Czlowiekowska, Prawo do sqdu jako publiczne prawo podmiotowe [w:] J. Hal-
berda, M. Hosowicz, A. Karabowicz (red.), Prace poswigcone pamigci Adama Uruszczaka, Krakéw 2006,
2. 96, s. 180, por. M. Jaworska, Prawo do sqdu, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabloniski, Wroctaw 2014, s. 139, por. Z. Czeszejko-
-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogélna charakterystyka), ,Pan-
stwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 97, por. A. Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska w sprawowaniu urzedu,
[w:] R. Piotrowski (red.), Pozycja ustrojowa sedziego, Warszawa 2015.

2 A. Zurawik, Ustrdj sqdownictwa w Polsce, Wyktady specjalizacyjne, Warszawa 2013, s. 29.
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jest konstytucyjng gwarancjg prawa kazdego obywatela do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrywania spraw?. Niezalezno$¢ sagdownictwa stanowi bowiem
konstytutywng ceche, na ktérej opierajg si¢ rzady prawa*. Ta wywodzaca sie
z tréjpodziatu wladzy warto$¢ opiera sie na spersonalizowanej niezaleznosci
sedzidéw, systemowych gwarancjach oraz relacjach, jakie zachodza pomiedzy
suwerenem a sedzig. Naczelng zasada ksztaltujgca wymiar sprawiedliwosci
i dajacg gwarancje procesowg jest zasada instancyjno$ci. Zgodnie z nig po-
stepowanie sgdowe musi by¢ przynajmniej dwuinstancyjne, dajac tym samym
mozliwo$¢ odwotania sie od wyroku pierwszej instancji. Artykut 182 powig-
zany z art. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, o sprawowaniu przez Na-
r6d wladzy zwierzchniej, zapewnia udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Przepisy te gwarantujg wystepowanie czynnika spoteczne-
go w wymiarze sprawiedliwosci, a udzial ten przybiera forme instytucji tawy
przysieglych i jest okre$lony odrebnymi ustawami®. Konstytucyjne prawo kaz-
dego obywatela do sadu stanowi gwarancje podstawowych praw i wolnosci
jednostki. Jak stusznie zauwaza P. Sarnecki, prawo to daje kazdemu obywa-
telowi mozliwo$¢ zwrécenia si¢ do sadu, gwarantujgc tym samym ochrone
sgdowg jego praw i wolnosci®. Artykut 45 [,Kazdy ma prawo do sprawiedli-
wego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wia-
Sciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”] i 173 [,Sady i Trybunaly sa
wladzg odrebng i niezalezng od innych wtadz”] Konstytucji RP stajg si¢ zatem
ze sobg powigzane i stanowig gwarancje tej zasady panstwa prawa. Panstwo
jest zobligowane do wyksztalcenia odpowiednich struktur umozliwiajgcych
realizacje tych praw, w granicach konstytucyjnych zasad niezaleznosci i nie-
zawisto$ci’. Dodatkowo w nawigzaniu do poszanowania zasad réwnego do-

3 Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483), por. B. Banaszak, Niezawistos¢ sedziowska
i niezaleznosé sqdéw — gwarancje i zagrozenia, [w:] M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska (red.) Konstytucyj-
ny model wiadzy sqdowniczej w Polsce — wybrane problemy, 2013, s. 53.

B. Banaszak, Niezawistos¢ sedziowska i niezaleznosé sqdéw — gwarancje i zagrozenia, [w:] M. Jablonski,
S. Jarosz-Zukowska (red.), Konstytucyjny model wladzy sqdowniczej w Polsce - wybrane problemy, Wro-
ctaw 2013.

Szerzej: W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa 2013, por. B. Bana-
szak, Bezposrednie stosowanie Konstytucji w kontekscie realizacji i ochrony praw i wolnosci, [w:] M. Jabton-
ski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. I. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regula-
¢ji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010.

P. Sarnecki, Art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, War-
szawa 2003, s. 1, por. Gotaczynski J., Krzywonos A., Prawo do sqdu, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.),
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, por., Podstawowe prawa jednostki i ich
sqdowa ochrona, L. Wisniewski (red.) Warszawa 1997.

Sqdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich (1980-2015), J. Goéral, R. Hau-
ser, J. Trzcinski (red.), Warszawa 2005.
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stepu wszystkich obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, konieczne staje sie
uksztaltowanie wilasciwej procedury sadowej, opierajacej si¢ na dzialaniu
w spos6b jawny i bez zbednej zwloki. Jak podaje A. Wasilewski: ,sad jest or-
ganem wyposazonym we wladze, sprawujgcym wymiar sprawiedliwosci, nie-
zaleznym i odrebnym od innych organdw, sktadajacym sie z sedzidw, to jest
0s6b o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych i wyposazonych w atrybut
niezawisloéci, rozpoznajacy sprawy i rozstrzygajacy je zgodnie z wymogami
procedur i na podstawie powszechnie obowigzujgcego prawa”s. Analizujgc
podejmowany problem z perspektywy przeprowadzonych przeksztalcen, ale
takze szerokiej debaty w kregach zaréwno elity politycznej, jak i przedstawi-
cieli wymiaru sprawiedliwos$ci i Srodowiska naukowego, otrzymujemy pelny
obraz budowania wymiaru sprawiedliwosci.

Organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci po II wojnie $wiatowej wymagata
wprowadzenia wielu zmian w strukturach i rozmieszczeniu terytorialnym sa-
déw. Zmiany te nastepowaly po sobie i czesto byly okreslane przez zastane
wydarzenia historyczne — w tym okresie w szczegdlnosci przemiany polityczne
i gospodarcze. Analiza wydarzen historycznych, a takze prawnoporéwnawcze
ujecie tematu daje pelny obraz przeprowadzanych zmian. Opierajac si¢ po-
czatkowo na przedwojennej organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, budowany
system o zdziesigtkowanej kadrze prawniczej i brakach lokalowych byt zupet-
nie niewydolny. P6Zniejsze reformy zwigzane w szczegélno$ci ze zmianami,
jakie zachodzily w strukturze administracyjnej panstwa, dostosowywaniem
si¢ struktur sgdownictwa do struktur administracyjnych, niepotwierdzone
rzetelnymi analizami nie przynosily zadnego efektu. Braki w infrastrukturze
nie pozwalaly na powolywanie tak wielu struktur wymiaru sprawiedliwosci.
Oparte na prosbach przedstawicieli wladz lokalnych powolywanie i odwotly-
wanie sagdow doprowadzito jedynie do pogorszenia sie jakoSci orzecznictwa
i kolejnych probleméw finansowych i lokalowych, a przede wszystkim kadro-
wych odradzajacego si¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Podstawowym celem niniejszej publikacji stalo sie przedstawienie reform
sagdownictwa w kontekScie przemian administracyjnych, politycznych i ide-
ologicznych, a takze ich analiza i okreslenie wplywu, jakie wywarly one na
ksztalt polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Z fatwoscig zbudowaé mozna hi-
poteze o braku systemowych reform prowadzacych do usprawnienia pracy

8 A, Wasilewski, Pojecie ,sqdu” w prawie polskim i w swietle standardéw europejskich, PS 2002, Nr 11-12,

s. 5-6.
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sadow i ich realnej efektywnos$ci. Powolywanie i znoszenie sadéw okregowych
i innych, wielokrotnie niedyktowane realng potrzeba, prowadzito do pogtebia-
jacego sie chaosu. Gléwng tezg pracy pozostaje stwierdzenie, ze przeprowa-
dzane w analizowanym okresie reformy nie prowadzily do stworzenia prawi-
dlowo i efektywnie dziatajagcego wymiaru sprawiedliwosci. Z postawionej tezy
gléwnej wynikaja hipotezy szczegétowe odnoszace sie po pierwsze do brakéw
systemowych reform, brakéw analizy i dtugofalowej wizji prowadzacych do
cigglych zmian. Dodatkowo brak dlugofalowej polityki i kryteriéw decyduja-
cych o ksztalcie i organizacji struktur przeprowadzonych zmian wprowadzat
chaos, majacy znaczacy wplyw na efektywnosé dziatan wymiaru sprawiedli-
wosci. Tak prowadzone dziatania nie mogly z zalozenia przynies¢ oczekiwa-
nych efektéw, a przede wszystkim pewnej ciggloSci zmian.

Chronologiczne utozenie prezentowanej tresci pozwala czytelnikowi na
wlasciwg analize przedstawionej problematyki i odpowiedZ na pytania do-
tyczace podstawowej tezy niniejszej publikacji. Wydaje sie, ze w ten sposéb
zaprezentowana systematyka monografii przystuzy sie lepszemu zrozumie-
niu prezentowanych tresci. W tabelach przedstawionych przez autora widaé¢
liczbe nastepujacych po sobie zmian, ktére zamiast prowadzi¢ do wyjscia
z chaosu tylko poglebialy wczesniejsze problemy. Konieczne w perspekty-
wie proponowanej tematyki stalo sic wprowadzenie czytelnika w kontekst
zmian, jakie w tym okresie wystepowaly, zaréwno tych o charakterze po-
litycznym i ideologicznym, ale takze zmian spolecznych, gospodarczych.
Zmiany w szkolnictwie, zmieniajacy si¢ zakres kognicji sadéw, ciggte powo-
lywanie i odwolywanie struktur wymiaru sprawiedliwo$ci mialy wptyw na
efektywnos¢ calosciowej reformy.

Rozdzial pierwszy niniejszej publikacji wprowadza w podejmowang pro-
blematyke, prezentujac okres tuz po II wojnie $wiatowej i problemy zwigzane
z odbudowg wymiaru sprawiedliwos$ci. Autor skupia uwage przede wszyst-
kich na kwestiach powolnego odradzania si¢ panstwowosci, ksztaltowania
administracji i instytucji pahstwa prawa. Co niezwykle istotne, autor zwraca
uwage na role, jaka odegrali przedwojenni sedziowie i pracownicy admini-
stracji sadowej w odbudowywaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Znaczace jest
takze w tym okresie powolanie sadow obywatelskich, a takze sgdéw kar-
nych dla zbrodniarzy faszystowskich i hitlerowskich - co mialo znaczacy
wydzwiek spoleczny.
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Rozdzial drugi stanowi prébe chronologicznego przedstawienia zmian
i reform, jakie mialy miejsce pomiedzy 1944 a 1950 r. Przedstawione zostaly
pierwsze sady i kwestie zwigzane z odbudowg administracji na ziemiach od-
zyskanych, a takze zwigzane z tym problemy.

Rozdzial trzeci niniejszej publikacji okreslony zostal cezurg czasowg 1950-
1989. Z uwagi na szerokg cezure czasowg autor postanowit podzieli¢ rozdziat
na podrozdzialy omawiajace kolejno lata: 1950-1956, 1956-1975, 1975-1985,
1985-1989. Taki podzial umozliwia czytelnikowi tatwiejsze osadzenie w cza-
sie omawianych reform i zmian, w kontek$cie przemian administracyjnych,
odwilzy politycznej zwigzanej z postepujaca krytyka stalinizmu, az wreszcie
pojawieniem si¢ ruchéw solidarno$ciowych.

Rozdzial czwarty okres$lony zostal za pomocg cezury czasowej obejmujacej
lata 1990-2020. Obrady okraglego stolu zapoczatkowaly wprowadzane zmia-
ny w kierunku demokratyzacji kraju, a co za tym idzie — postepujace refor-
my wymiaru sprawiedliwosci. Lata te jednak naznaczone byly wcigz wieloma
problemami w dazeniu do prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawie-
dliwosci. Ciggte braki personalne, lokalowe i finansowe pogtebialy problem.
Reforma administracyjna kraju wymusita kolejne zmiany w rozktadzie sagdow
i ich wlasciwosci. Jako ostatnie oméwione w tym rozdziale zostaly lata 2016-
2020, naznaczone wieloma reformami, do ktérych krytycznie ustosunkowali
si¢ nie tylko przedstawiciele wymiaru sprawiedliwo$ci, ale takze elity nauko-
we 1 instytucje miedzynarodowe. Jak daleko idgce zmiany spowodujg w dalszej
perspektywie dezorganizacje wymiaru sprawiedliwo$ci pokaze czas i zapew-
ne kolejne publikacje naukowe podejmujace ten jakze wazny dla obywateli
temat, dotyczacy przeciez funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa.

Na potrzeby niniejszej publikacji wykorzystano tradycyjne metody badaw-
cze, ktére umozliwily przeprowadzenie doglebnej analizy aktéw prawnych.
Autor, postugujac sie metodg historyczno-prawna, umiescit zidentyfikowa-
ne i poddane analizie akty prawne we wtasciwym kontekscie historycznym
(cezurze czasowej), umozliwiajgc czytelnikowi zrozumienie zachodzacych
zmian, a takze ich ocene. Co istotne, w pracy przeanalizowano zaréwno akty
prawne, jak i przedstawiono doswiadczenia z ich zastosowania, a umieszcze-
nie ich we wtasciwym kontekscie historycznym tworzy z nich niejako produkt
dziejowy’ omawianego okresu.

® M. Gornicka, Wersja systemowa metody historyczno-prawnej na przyktadzie prawa dowodowego w polskiej

procedurze karnej, Folia Turidica Universitatis Wratislaviensis, 2015, vol. 4 (2), 9-34.
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Organizacja wymiaru sprawiedliwosci i funkcjonowanie sgdéw stanowi
jeden z podstawowych elementéw ustrojowej dzialalnosci pahstwa prawa.
Mysla przewodnig w rozwazaniach nad wymiarem sprawiedliwo$ci winna
by¢ zawsze separacja wladzy prowadzaca do odizolowania orzecznictwa od
wladzy politycznej. Odizolowanie wtadzy sgdowniczej od pozostalych jest
gwarantem rzetelnosci orzecznictwa. Monopol kompetencyjny sgdownictwa
daje obywatelowi gwarancje poszanowania jego praw i wolnosci, stanowigc
gwarancje prawidiowego dziatania demokratycznych instrumentéw i mecha-
nizméw panstwa prawa. Podejmowany temat przemian wymiaru sprawiedli-
wosci jest niezwykle istotny, przede wszystkim w kontekscie zachodzacych
dzi$ zmian i winien stanowi¢ przyczynek do pogtebionej i interdyscyplinarnej
refleksji, nie tylko w kregach akademickich, ale takze na forum spotecznym.

12 CEDEWU.PL
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Rozdzial 1

Odbudowa i tworzenie struktur
wymiaru sprawiedliwo$ci
w powojennej Polsce w latach 1944-1950

Druga wojna $wiatowa i jej zakonficzenie przyniosly wiele zmian na zie-
miach polskich, takze w wymiarze sprawiedliwosci. Wyzwolenie spod okupa-
cji niemieckiej doprowadzito do powolnego odradzania sie polskiej panstwo-
wosci, w tym takze sgdownictwa. Tworzenie i powolywanie nowych sadéw czy
tez zmiany w sgdach juz istniejacych powoli tworzyly podwaliny administracji
panstwowej. Lata 1944-1950 to czas budowania na nowo wymiaru sprawie-
dliwosci po zakonczonej wojnie, na terenach odzyskanych. Konieczne w tej
perspektywie staje si¢ postrzeganie przeprowadzonych w tym zakresie zmian
przez pryzmat wydarzen historycznych i zmian politycznych, jakie w tym cza-
sie zdominowaly polska rzeczywistos¢.

1.1. Odbudowa wymiaru sprawiedliwosci
w latach powojennych

Nie spos6b zmian zachodzacych w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci
oderwa¢ od konkretnego tla historycznego i przemian (gospodarczych, spo-
tecznych, ideowych) wystepujacych w podejmowanym okresie!?. Konferencja
w Teheranie, odbywajaca sie 1943 r., wyrysowala nowe granice panstwa pol-
skiego, p6Zniej potwierdzone w Jalcie, i zaakceptowane na konferencjiw 1945r.

10 Szerzej: J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009.
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w Poczdamie. Granice z sgsiadami potwierdzone zostaly porozumieniami
i ostatecznie Polska objeta swymi granicami powierzchnie 312,5 tys. km?, czyli
0 77 tys. km? mniej niz przed 1939 r.!!

Odrodzenie si¢ panstwa polskiego i odzyskanie granic doprowadzito do
koniecznoéci ponownego budowania struktur panstwowosci, w tym sgdow-
nictwa, poczatkowo opierajac si¢ w duzej mierze na strukturach z okresu
miedzywojennego (Kodeks karny z 1932 r.!2 oraz Kodeks postepowania kar-
nego z 1928 r.). 1944 r. przyniést poteheranski podzial na ziemie wtaczone do
Zwigzku Radzieckiego i na te, ktére mialy pozosta¢ wtaczone do Polski. Na
mocy ustawy z dnia 21 lipca 1944 r. utworzony zostal Polski Komitet Wyzwo-
lenia Narodowego'3, tworzony przez Krajowg Rade Narodowg w Moskwie.
Jak czytamy w ustawie PKWN!, powstal ,Jako tymczasowa wtadza wyko-
nawcza dla kierowania walkg wyzwolenicza narodu, zdobycia niepodlegtosci
i odbudowy panstwowosci polskiej”!>. 15 sierpnia 1944 r. na mocy ustawy
o tymczasowym wydawaniu dekretéw z mocg ustawy czytamy: ,Ze wzgle-
du na warunki toczacej sie wojny na ziemiach polskich i wynikajacych stad
utrudnien w dziatalnosci cial ustawodawczych — Krajowa Rada Narodowa
ustala nastepujacy tryb wydawania dekretéw z mocg ustawy we wszystkich
sprawach, dla ktérych unormowania przewidziana jest przez Konstytucje
1921 r. forma ustawy — z wyjatkiem spraw ratyfikacji uméw miedzynarodo-
wych, utworzenia Rzagdu Tymczasowego i rozwigzania Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego”!®. Jak dalej stanowi ustawa, dekrety wydawane
przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego winny by¢ przekladane do
Prezydium Krajowej Rady Narodowej, celem zatwierdzenia. Kolejno podpi-
sywane przez przewodniczgcego Krajowej Rady Narodowej i przewodnicza-
cego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego!”.

W, Wrzesiniski, Ksztattowanie nowych granic patistwa polskiego po II wojnie swiatowej a przysztosé poli-
tyczna, gospodarcza i kulturowa, Annnales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica,
5, ss. 3-16.

Powszechnie nazywany kodeksem Makarewicza.

Ustawa z dnia 21 lipca 1944 r. o utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, Dz.U. 1944
or 1, poz. 1.

Szerzej: A. Litynski, M. Cwikowska, Poczqtki resortu sprawiedliwosci PKWN. W 70 rocznice, Roczniki
Administracji i Prawa. Rok XIV ss. 85-99.

Ustawa z dnia 21 lipca 1944 r. o utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, Dz.U. 1944
nr 1, poz. 1.

Ustawa z dnia 15 sierpnia 1944 r. o tymczasowym trybie wydawania dekretéw z moca ustawy, Dz.U.
1944 nr 1, poz. 3.

Ustawa z dnia 15 sierpnia 1944 r. o tymczasowym trybie wydawania dekretéw z mocg ustawy, Dz.U.
1944 nr 1, poz. 3.
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Wraz z powolnym odradzaniem sie administracji rozpoczynat si¢ proces
odbudowy polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci'®. Sukcesywne wyzwalanie
ziem, a takze tworzenie i odbudowywanie administracji stalo sie zadaniem
wladzy i spoteczenstwa. W wielu miejscach w kraju odbudowa lokalnego sg-
downictwa nastepowala samorzutnie, czesto z inicjatywy przedwojennych
sedzidéw. Jak czytamy w publikacji Wymiar Sprawiedliwosci w odrodzonej Pol-
sce 22 VII 1944: Nie czekajac na wskazowki i zalecenia wtadz przetozonych
samorzutnie i ochoczo zebrali sie pracownicy sagdowi do usuwania gruzéw,
uporzgdkowania budynku i akt”!®. Pierwsze powojenne rozprawy odbyly sie
juz 12 wrze$nia 1944 r. w Lublinie.

W trakcie wyzwalania kolejnych ziem polskich i zachodzacych zmian ko-
nieczne stalo si¢ dostosowanie nowych ram do aktualnej sytuacji politycznej
i podziatu administracyjnego kraju. W przeméwieniu wygloszonym na zebra-
niu aktywu warszawskiego Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej Partii Socjali-
stycznej w 30 listopada 1946 r. Wladystaw Gomutka moéwit jasno, odwolujac
si¢ do budowy nowego ustroju, iz ,[nie wymaga on] koniecznosci gwaltow-
nych, rewolucyjnych wstrzgséw politycznych”2°.

Sadownictwo sukcesywnie budowalo na nowo struktury, tworzac tzw.
okres przejSciowy. W niektérych rejonach Polski dawni sedziowie (badz tez
samoistnie naréd) odbudowywali pierwsze struktury wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Niezwykle istotng rol¢ odegrali w tym okresie byli pracownicy wymiaru
sprawiedliwosci, ktérzy przez lata okupacji przechowywali dokumenty sgdo-
we, akta, dzienniki ustaw. Nierzadko pilnujac majatkéw sadowych. O tych
honorowych czynach w publikacji Odrodzone sqdownictwo w Polsce wspomi-
na A. Wendel. Pisze on: ,Sedzia grodzki w Bochni Stefan Zapata ukrywa akta
w kopalni. W Zninie wozny sadowy Grzechulski Stanistaw, po wypedzeniu
Niemcow, wespdt z pracownikami sgdowymi zabezpiecza mienie sgdowe
i utrzymuje Sad we wzorowym porzadku, a w Trzemesznie rejestrator Grzes-
kowiak z narazeniem zycia przez caly czas okupacji przechowywat pieczatki
sadowe i tablice sadowa. Duze zastugi potozyl starszy rejestrator Franciszek

18 Szerzej: A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950, Gdanisk 2008.

19 Wymiar sprawiedliwosci w odrodzonej Polsce, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Warszawa, s. 98, por.
E. Letowska, J. Letowski, O paiistwie prawa, administrowaniu i sqdach w okresie przeksztatceri ustrojo-
wych. Szkice, Warszawa 1995.

20 W. Gomutka, J. Cyrankiewicz: Jednosciq silni - zwycigzymy. (Przeméwienie wygloszone na zebraniu
aktywu warszawskiego PPR i PPS w dniu 30 listopada 1946). Warszawa 1946, ss. 13-14.
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Mania w Pucku, ktéry pracuje w tym sadzie od 25 lat”?!. Jak wspomina E. Me-
drzecka: ,Prezes Sadu Okregowego w Poznaniu, nie czekajac na wskazowki
i zalecenia wladz przetozonych, samorzutnie i ochoczo zebrali sie pracowni-
cy sadowi do usuwania gruzéw i uporzadkowania budynku i akt. [...] Sedzia
apelacyjny w Poznaniu Teofil Krych i sekretarz Prokuratury Telesfor Dziurkie-
wicz jako pierwsi, wérdd gradu kul przedostali sie do ptongcego gmachu Sadu
Grodzkiego i tam wesp6t z woznym Pawlem Seifertem zlokalizowali pozar
i uratowali przed grabiezg reszte mienia sagdowego”??. Wiele takich czynéw
mozna znalez¢ w opisach okresu przejSciowego.

Sadownictwo dzialalo na podstawie prawa o ustroju sadéw powszech-
nych uchwalonego w 1928 r. w okresie miedzywojennym??, a biezgca dzia-
talno$¢, az do 1950 r., byla regulowana ad hoc przez wydawane dekrety
i rozporzadzenia reorganizacyjne. W celu sprawniejszego uruchamiania
sadéw na odzyskiwanych ziemiach powotano trzy grupy operacyjne (kie-
lecko-radomska, warszawska i krakowsko-§laska), ktérych zadaniem stato
sie stworzenie sadow czy tez zespoléw sgdowych na ziemiach odzyskanych.
Zadaniem grup mialo by¢ docieranie do lokalnych przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwo$ci, tworzenie zespoléw sadowych, a takze organizowanie za-
plecza dla powstajacych struktur. 15 sierpnia 1944 r. wszedl w zycie dekret
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o prowadzeniu Sadéow Przy-
sieglych. W art. 2 czytamy:

»Instytucja Sadéw Przysieglych funkcjonowac bedzie na calym
terenie Rzeczypospolitej Polskiej na zasadzie wlasciwych przepisow,
ktore obowigzywaly do dnia wejscia w Zycie ustawy”.

Na mocy tego dekretu sady przysiegte rozpatrywaé mogly w sprawach kar-
nych, ktére nieukonczone zostaly w I instancji. Odpowiedzialnym za wykona-
nie i wprowadzenie Instytucji stat si¢ Kierownik Resortu Sprawiedliwosci®®.

Zgodnie z art. 1 dekretu przysieglym mogl zosta¢ zaréwno mezczyzna, jak

21 A, Wendel, Odrodzone sqdownictwo w Polsce [w:] Wymiar sprawiedliwosci w odrodzonej Polsce
22.VI1.1944-22.VI1.1945, Warszawa, ss. 85-86.

E. Medrzecka, Sqdownik ma glos (migawki z terenu) [w:] Wymiar sprawiedliwosci w odrodzonej Polsce
22 VII 1944-22 VII 1945, Warszawa, s. 98.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych, Dz.U. 1928 nr 12, poz. 93.

Dekret z dnia 15 sierpnia 1944 r. PKWN o wprowadzeniu sagdéw przysiegtych, Dz.U. 1944 nr 2, poz. 7.
Tamze, art. 4.

22

23

24
25
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i kobieta, ktérzy posiadajg polskie obywatelstwo i korzystajg z pelni praw pu-
blicznych i obywatelskich. A do tego majg ukonczone 21 lat i potrafig czytaé
i pisa¢ w jezyku polskim. W dekrecie zawarte zostaly wyjatki od tych zasad,
przysieglym nie mégl by¢ bowiem: sedzia, prokurator, urzednik sekretaria-
tu sagdowego i prokuratorskiego, komornik, funkcjonariusz petigcy czynng
stuzbe w Milicji Obywatelskiej, a takze wojskowy pelniacy czynng stuzbe oraz
duchowny (art. 2)?°. Dekret nigdy nie zostal wprowadzony w zycie.

1.2. Sady obywatelskie jako usprawnienie instytucji

W celu usprawnienia wymiaru sprawiedliwos$ci, na wzoér instytucji sagdow
robotniczych i wloscianskich dziatajacych na terenie Zwigzku Radzieckiego,
na mocy dekretu z dnia 22 marca 1946 r. utworzono sady obywatelskie, skifa-
dajace sie z jednego sedziego obywatelskiego, zastepcy i szesciu tawnikow.
W art. 1 dekretu czytamy:

,W kazdej gminie wiejskiej i miejskiej tworzy sie sad obywatelski?”.

Sedziom sgdu obywatelskiego mogta zosta¢ osoba posiadajaca obywatel-
stwo polskie, korzystajaca z pelni praw cywilnych i obywatelskich, a takze
mieszkajaca w danej gminie od co najmniej roku (art. 3)?8. Zaréwno sedzia, jak
i sklad fawnikéw wybierany byl przez gminng rade narodows, na okres 3 lat,
w glosowaniu tajnym (art. 4)*°. Sady te mialy charakter lokalny, tworzone byty
w gminach wiejskich i miejskich. Za zaplecze gospodarcze odpowiadala gmina.

Art. 9
»Gmina dostarcza lokal sadowi obywatelskiemu i ponosi wszelkie
koszty zwigzane z urzedowaniem sagdu obywatelskiego™.

26 Dekret z dnia 23 pazdziernika 1944 r. o powolywaniu i ukonstytuowaniu tawy przysiegtych, Dz.U. 1944
nr 9, poz. 47.

27 Dekret z dnia 22 lutego 1946 r. Prawo o sadach obywatelskich, Dz.U. 1946 nr 8, poz. 64.

28 Dekret z dnia 22 lutego 1946 r. Prawo o sadach obywatelskich, Dz.U. 1946 nr 8, poz. 64.

29 Dekret z dnia 22 lutego 1946 r. Prawo o sadach obywatelskich, Dz.U. 1946 nr 8, poz. 64.

30" Dekret z dnia 22 lutego 1946 r. Prawo o sadach obywatelskich, Dz.U. 1946 nr 8, poz. 64.
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Sady obywatelskie odpowiadaly za sprawy cywilne i karne, a od wyroku
mozna byto sie odwota¢ do sadu grodzkiego®!.

W 1947 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawito wykaz gmin, w kté-
rych sady powstang. Wykaz obejmowat 94 sady obywatelskie, rozmieszczone
w 46 gminach wiejskich i 49 gminach miejskich.

Sadownictwo obywatelskie nie funkcjonowalo jednak dobrze, gtéwnie
ze wzgledu na braki wykwalifikowanej kadry (jak podaje E. Romanowska:
,Czlonkami tych sadéw byli w wigkszosci robotnicy i rolnicy — 534 osoby, pra-
cownicy umystowi — 165 o0séb. Wyksztalcenie nizsze niz Srednie miato az 525
0s6b”%?). Brak lokali, w ktorych sad mogtby sie znajdowac, a takze braki w bu-
dzecie na ich finansowanie poglebialy problem. W 1954 r. sady powiatowe
przejely sprawy prowadzone przez sady obywatelskie. Formalnie jednak sady
obywatelskie nie zostaty zlikwidowane.

1.3. Sady karne dla zbrodniarzy faszystowskich
i hitlerowskich

12 wrzesnia 1944 r. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego wydal dekret
o specjalnych sgdach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerow-
skich, a wcze$niej — 31 sierpnia 1944 r. — dekret o wymiarze kary dla faszy-
stowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad lud-
noscig i jeficami oraz dla zdrajcéw narodu polskiego?®®. Taki sagd mial powstaé
w kazdym okregu sgdu apelacyjnego i odbieral po raz pierwszy w historii se-
dziom kompetencje do wymierzania kary. Jak czytamy w dekrecie:

»Dla osadzania przestepstw, przewidzianych wart. 1,2,3i4
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw

31 G. Jakubowski, Sqdy obywatelskie w Polsce Ludowej (1946-1955), Nowe Prawo, 1858, nr 10, s. 94.

32 E. Romanowska, Przeksztatcenia w powszechnym wymiarze sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-
1956, Czasopismo Prawno-Historyczne, Tom LXVIII - 2016 - Zeszyt 2, s. 48.

33 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad ludnoscia cywilng i jefica-
mi oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego, Dz.U. 1944 nr 4, poz. 16.
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i znecania si¢ nad ludnoscig cywilng i jeicami oraz dla zdrajcéw

Narodu Polskiego tworzy sie specjalne sady karne**.

Zgodnie z dekretem sad karny tworzono dla kazdego okregu sadu apela-
cyjnego, a orzekal jeden sedzia mianowany (na wniosek Kierownika Resortu
Sprawiedliwosci przez Prezydium Krajowej Rady Narodowej) oraz dwdéch
tawnikéw (ustalanych przez Prezydium Krajowej Rady Narodowej). Prezes
Sadu podlegal Ministrowi Sprawiedliwosci. Ponadto art. 18 dekretu stanowi,
iz wyroki wydane przez sad karny sg ostateczne i prawomocne (art. 18)%. Jak
stusznie zauwaza E. Romanowska, sgdy karne charakteryzowaly si¢ specjalng
dzialalnoscig: ,Procedura sadowa zostala znacznie zmieniona: obowiagzywata
jednoinstancyjno$¢, oskarzenie nie wymagato uzasadnienia, nie przewidywa-
no prowadzenia $ledztwa, a jedynie dochodzenie, wyroki oglaszano natych-
miast po naradzie, byly one ostateczne i prawomocne (nie podlegaly zaskar-
zeniu), areszt byl obligatoryjny. Obowigzywaly skrocone terminy procesowe:
prokurator powinien w ciggu 14 dni po zamknieciu czynnosci Sledczych przez
Urzad Bezpieczenstwa sporzadzi¢ akt oskarzenia, a termin rozprawy gléwnej
nalezalo wyznaczy¢ w ciggu 48 godzin po otrzymaniu aktu oskarzenia. Przepi-
sy dekretu redukowaty procesowg pozycje sedziéw $ledczych do roli pomocni-
czej wzgledem prokuratoréw i organéw bezpieczenstwa (art. 8)"3.

Dekret sierpniowy ulegal w pézniejszym okresie wielu nowelizacjom, wy-
nikajacym chociazby z przyjecia zasad norymberskich. I tak m.in. zmianie
na podstawie dekretu z dnia 10 grudnia 1946 r. o zmianie dekretu z dnia 31
sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy
winnych zabéjstw i znecania sie¢ nad ludnoscig cywilng i jenicami oraz dla
zdrajcéw narodu polskiego NSDAP, SS, SD i Gestapo uznano za organizacje
przestepcze, a takze uznano zastosowanie dekretu wobec 0séb podlegajacych
jurysdykcji wojskowej’’. Powotanie do zycia sadéw karnych oraz specjalna
procedura ich dziatania byla, jak stusznie zauwaza J. Sawicki w publikacji

34 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrzes$nia 1944 r. o specjalnych sagdach
karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich, Dz.U. 1944 nr 4, poz. 21.

35 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrze$nia 1944 r. o specjalnych sadach

karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich, Dz.U. 1944 nr 4, poz. 21.

E. Romanowska, Przeksztatcenia w powszechnym wymiarze sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-

1956, Czasopismo Prawno-Historyczne 2016 z. 2, s. 38.

37 Dekret z dnia 10 grudnia 1946 r. o zmianie dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstwa i zngcania sie nad ludnos$ciag cywilng i jen-
cami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego, Dz.U. 1946 nr 69, poz. 376.

36
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O prawie sqdow specjalnych, dyktowana potrzebg czaséw wynikajacg z rozli-
czania za zbrodnie wojenne?. Rada Ministrow 17 pazdziernika 1946 r. dekre-
tem zniosta specjalne sady karne i ustawowo wskazata jako wtasciwy do roz-
patrywania tego typu spraw sad okregowy sktadajacy sie z jednego sedziego
i dwoch tawnikow. W sprawach wydawanych przez owe sady prawo utaska-
wienia przystugiwato jedynie od wyroku skazujacego na pozbawienie zycia.
M. Rybicki w publikacji Pozycja ustrojowa Sqdu Najwyziszego w PRL wskazuje,
iz: ,bezposrednio po wyzwoleniu w obliczu bezmiaru zbrodni popetionych
przez okupanta normalne organy wymiaru sprawiedliwosci i tradycyjne $rod-
ki oraz tryb karania musialy wydac si¢ niewystarczajgce”*”.

Znamienne jest to, iz to wlasnie dekret z dnia 12 wrze$nia 1944 r. o spe-
cjalnych sadach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich
wprowadzil do sagdownictwa instytucje tawnika. K. Bzowski w swoim wystg-
pieniu pod tytutem Potrzeba wydatnego udziatu czynnika spolecznego w wy-
miarze sprawiedliwosci w sprawach karnych, opublikowanego na tamach Pari-
stwa i prawa w nastepujacy sposob ttumaczy potrzebe powolania czynnika
spolecznego w sagdownictwie: ,Sedziowie polscy, cho¢ w wiekszosci lojalni
w stosunku do obecnej rzeczywistosci, sg przewaznie jeszcze dalecy od szcze-
rze demokratycznego, wzglednie socjalistycznego poczucia prawnego. Nie-
predko bedziemy mieli dostateczng ilo$¢ takich sedziéw. Dlatego nalezy daé
w sadach karnych przewage ilo$ciowg tawnikéw nad sedziami panstwowymi.
(...) Dopdki nie bedziemy mieli dostatecznej ilosci sedzidéw o socjalistycznym
poczuciu prawnym, a to prawdopodobnie niepredko nastgpi, musimy ich za-
stepowaé uspolecznionym elementem tawniczym”#°. Okreslana czesto przez
rzadzacych demokratyzacja sagdownictwa, poprzez wprowadzenie chociazby
funkcji tawnika, stuzyta nowej wtadzy kontroli nad wymiarem sprawiedliwo-
Sci. Czesto fawnicy, ktérzy byli przedstawiani przez Wojewddzkie Rady Na-
rodowe, a p6Zniej wyznaczani przez Prezydium Krajowej Rady Narodowe;j,
nie posiadali stosownego wyksztalcenia czy wrecz nie znali przepiséw prawa
i - jak uwaza J. Niekrasz — skompromitowali te instytucje*!.

38 J. Sawicki, O prawie sqdéw specjalnych, [w:] Wymiar sprawiedliwosci w odrodzonej Polsce, Warszawa
1945, s. 60.

M. Rybicki, Pozycja ustrojowa Sqdu Najwyzszego w PRL (geneza, ewolucja, perspektywy), [w:] Paiistwo
i prawo 1980, z. 5, s. 20.

Wystapienie prezesa Sadu Najwyzszego Kazimierza Bzowskiego pt. Potrzeba wydatnego udziatu czynnika
spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych, ,Pafistwo i Prawo”, 1949, nr 2 (36), s. 61.
Wyciag z protokotu zebrania sprawozdawczo-wyborczego Podstawowej Organizacji Partyjnej przy
Prokuraturze Wojewddzkiej w Katowicach odbytego w dniu 27 listopada 1956 ., s. 121.
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1.4. Problemy kadrowe i lokalowe odradzajacego si¢
wymiaru sprawiedliwosci

Podstawowym problemem po wojnie staly sie przede wszystkim braki ka-
drowe. Jednak jak pisze M. Rybicki: ,Sedziowie, ktérzy ocaleli w czasie wojny,
rozproszeni w czasie tutaczki popowstaniowej, wracajacy z obozéw w Niem-
czech i emigracji na Zachodzie, zgtaszali sie stopniowo, niekiedy z oporami
wewnetrznymi, na wezwanie nowych wladz, aby podja¢ prace w stuzbie od-
rodzonego, funkcjonujgcego na nowych zasadach panstwa*. Dla sedziéw
przedwojennych wiadza organizowata kursy doszkalajace®. Jak zaznacza
A. Watola: Nowe wtadze stanely w obliczu koniecznosci oparcia wymiaru
sprawiedliwos$ci na sedziach przedwojennych. Wynikato to przede wszystkim
z braku wystarczajacej liczby sedziéw wyksztalconych w duchu zasad poli-
tyczno- -ustrojowych, ktérych wprowadzanie na grunt polski faktycznie do-
piero sie rozpoczynalo. Sedziéw przedwojennych, ktérzy zglaszali gotowosé
do podjecia obowigzkéw stuzbowych, delegowano do pracy w strukturach sa-
downictwa powszechnego, gdzie braki kadrowe byly najpowazniejsze”**. Cze-
sto jednak niechetnie sprawowali oni wladze sgdowniczg w nowym ustroju,
a liczbe sedziéw dziesigtkowaly liczne aresztowania przez wladze radzieckie.

Konieczne dla wtadzy zatem stalo sie podjecie dzialan majacych na celu
instrumentalizacje struktur sagdownictwa®. Jak twierdzit L. Chajn: ,w nowej
Polsce prawo moze stosowac ten, kto rozumie i odczuwa potrzebe dokonanego
przewrotu. Zastapia ich [tych, co nie rozumieja i nie odczuwaja — przyp. PK.]
ci, ktérzy wyjda z zreformowanych uniwersytetéw badz ze specjalnych szkot
prawniczych, przygotowujacych w trybie przyspieszonym mlody narybek
prawniczy”#. Osoby bedace w petni dyspozycyjne wobec wladz mialy w nie-
dalekiej przyszloéci zajaé¢ podstawowe miejsca w nowo konstruowanym wy-
miarze sprawiedliwosci.

42 M. Rybicki, Pozycja ustrojowa Sqdu Najwyzszego w PRL (geneza, ewolucja, perspektywy), [w:] Paristwo

i prawo 1980, z. 5, s. 20.
43 Szerzej: A. Watola, Reforma Studiéw prawniczych 1949-1950 w Polsce. Zarys problematyki, Miscellanea
historico-iuridica t. XIV z. 2/2015.
A. Watola, Rozwazania nad ewolucjq pojecia niezawistosci sedziowskiej w Polsce w latach 1944- 1956.
Z dziejow prawa. Prace naukowe Uniwersytetu Slgskiego t 8 (16) Katowice 2015, s. 110-111.
Szerzej: F. Musial, Sprawiedliwosé w stuzbie rezimu. Instrumentalizacja sqdéw i prawa w Polsce Ludowej,
s. 6, por. M. Zaborski, Szkolenie sedziow nowego typu w Polsce Ludowej, Palestra 1998 nr 1-2.
Cyt. za: L. Chajn, Sqdy a spoleczeristwo, Demokratyczny Przeglad Prawniczy, 1946, nr 7, s. 7.
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W 1945 r. powotano do zycia Departament Szkolenia Zawodéw Prawni-
czych i Pauperyzacji Prawa, ktéry mial na celu doprowadzenie do stworze-
nia Sredniego ksztalcenia prawniczego, tworzac podwaliny demokratyzacji
sgdownictwa*’. W 1946 r. stworzono szkoly $rednie prawnicze, majgce wy-
ksztalci¢ kadre dla nowo tworzonego systemu. Kursy mialy podtoze ideolo-
giczne. Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 1948 r. powo-
lano Centralng Szkole Prawniczg im. Teodora Duracza®®, ktérej dwczesnym
pierwszym dyrektorem zostal Igor Andrejew. Jak pisze M. Zaborski w publika-
cji Szkolenie sedziow nowego typu w Polsce Ludowej, szkola ta: ,byla pierwsza
w Polsce wyzszg uczelnig prawnicza, w ktérej wszystkie przedmioty sg wykta-
dane zgodnie z zatozeniami marksizmu-leninizmu”#. £. Bojko w nastepujacy
sposéb pisze o tzw. duraczéwkach: ,Wladza komunistyczna pilnie potrzebo-
wala nowych kadr prawniczych, ludzi oddanych, o odpowiednim nastawieniu
ideologicznym i politycznym. W tym celu powolano specjalne, przyspieszo-
ne kursy prawnicze $redniego oraz wyzszego szczebla (tzw. duraczowka)”>°.
Luka kadrowa dzieki temu miata zostaé szybko zapelniona.

Kandydaci na stuchaczy tejze szkoly winni mie¢ mature (cho¢ i od tego
stosowano odstepstwa), a szkota po okresie dwuletnich nauk miata przygoto-
wac ich do pelnienia funkcji w wymiarze sprawiedliwosci Taki tryb ksztalcenia
mial zapewnic staly przyrost kadry prawniczej. Ponadto dekret z dnia 22 stycz-
nia 1946 r. o wyjatkowym dopuszczaniu do obejmowania stanowisk sedziow-
skich, prokuratorskich i notarialnych umozliwil mianowanie na stanowisko
asesora sgdowego, sedziego lub prokuratora, udzielajac jednocze$nie zwolnie-
nia z wymogu ukonczenia studiéw prawniczych?'. Pierwsza zawodowa szkota
prawnicza powstata w Lodzi, kolejne we Wroctawiu i Gdansku, a w 1950 r.

47 Szerzej na temat ksztalcenia prawnikéw: P. Ktadoczny, Ksztalcenie prawnikéw w Polsce w latach 1944-

1989, Studia Iuridica XXXV/1998, zob. tez Z. Ziemba, Przygotowanie i roowdj kadr sqdownictwa Polski
Ludowej, [w:] XXV lat wymiaru sprawiedliwosci PRL, Warszawa 1969.

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 1948 r. o otwarciu Centralnej Szkoly Prawniczej
im. Teordora Duracza w Warszawie.

M. Zaborski, Szkolenie ,sedziow nowego typu” w Polsce Ludowej. Cze$¢ 11, Centralna Szkota Prawnicza
im. Teodora Duracza i Wyzsza Szkota Prawnicza im. Teodora Duracza, Palestra 1998, nr 3-4, s. 107.
L. Bojko, Kilka uwag o sqdach tajnych stalinowskiej Polski, Acta Universitatis Wratislaviensis, Studia
nad Totalitaryzmem i Autorytaryzmem, 37 nr 1, Wroctaw 2015 s. 39.

Osoby, ktére ze wzgledu na kwalifikacje osobiste oraz dziatalno$¢ naukowa, zawodows, spoteczna lub
polityczna i dostateczng znajomo$¢ prawa nabyta badz przez prace zawodowa, badz w uznanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci szkolach prawniczych daja r¢kojmie nalezytego wykonywania obowiaz-
kow sedziowskich lub prokuratorskich, mogg by¢ mianowane na stanowisko asesora sadowego, sedzie-
go lub prokuratora. Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o wyjatkowym dopuszczaniu do obejmowania
stanowisk sedziowskich, prokuratorskich i notarialnych, Dz.U. 1946 nr 4, poz. 33.
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w Szczecinie i Zabrzu. Tabela 1 przedstawia szkoly prawnicze, okres ich dzia-
tania oraz liczbe absolwentéw. Jak widaé, najwigkszg liczbe przysztych pra-
cownikéw wymiaru sprawiedliwosci wydaly szkoly w Lodzi, Wroctawiu i To-
runiu. Najkrécej dziataly szkoly w Zabrzu, Szczecinie i Gdansku.

Tabela 1. Wykaz szké6t prawniczych

Siedziba Data powstania Data zamknigcia Przeprowadzono
todz Kwiecien 1946 r. Kwiecien 1952 r. 6 kurséw / 320 absolwentow
Wroctaw Czerwiec 19471, Koniec 1953 . 5 kursow / 316 absolwentow
Gdansk Grudzien 1947 . Wrzesien 1948 r. 1 kurs / 66 absolwentow
Torun Kwiecien 1948 r. Kwiecien 1952 r. 3 kursy / 190 absolwentow
Szczecin Czerwiec 1950 . Sierpien 1951 r. 1 kurs / 92 absolwentow
Zabrze Czerwiec 1950 . Lipiec 1951 r. 1 kurs / 92 absolwentow

Zrédto: opracowanie wilasne.

Poza problemami kadrowymi w obsadzie sedziéw w powojennym wy-
miarze sprawiedliwo$ci brakowalo takze calej kadry administracyjnej, pra-
cownikéw sekretariatow, ksiegowych. Jak pisze L. Krzyzanowski: ,Wedlug
przedwojennych norm na kazdego sedziego pracujacego w sadzie grodzkim
przypadalo pieciu urzednikéw. Tymczasem w pierwszych miesigcach po wy-
zwoleniu udalo si¢ zapewni¢ jedynie dwdch urzednikéw dla zatrudnionego
sedziego”>?. Braki personalne doprowadzaly do wielu trudno$ci w powrocie
do prawidlowego funkcjonowania sgdownictwa.

Dodatkowym problemem odbudowy administracji sgdowniczej w powojen-
nej Polsce byla kwestia zwigzana z lokalami, w ktérych mozna byloby sady
umiescic. Jak wspomina L. Chajn w publikacji Trzeci rok: ,W stolicy nie pozo-
stat §lad z gmachu ministerstwa sprawiedliwosci, sagdu najwyzszego, sadu ape-
lacyjnego, sadu okregowego rady adwokackiej, najwyzszego trybunatu admini-
stracyjnego. W straszliwy sposéb okupant okaleczyl gmachy sadéw grodzkich,
najwyzszego trybunatu wojskowego, hipoteki. Zaginety niemal wszystkie archi-
wa”>3, Poza brakiem warunkéw lokalowych 6wczesne rodzace sie na nowo sa-
downictwo borykalo si¢ takze z problemami zwigzanymi ze sprzetem, urzadze-
niami biurowymi. Cze$¢ z budynkéw dawnego wymiaru sprawiedliwos$ci przez
dtuzszy okres czasu nadal byto zajmowanych przez wojsko czy tez szpitale.

52 L. Krzyzanowski, Baza materialna i stankadrowy sqdownictwa na Gérnym Slgsku w pierwszych miesiq-

cach po wyzwoleniu, Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica 5, ss. 200-212.
53 L. Chajn, Trzeci rok, [w:] Demokratyczny Trybunat Prawniczy 1946, nr 7, s. 6.

CEDEWU.PL

23

2020-10-14 16:16:16‘ ‘



‘ ‘ 00-04 Madera - Przeksztatcenia wymiaru sprawiedliwo$ci w Polscev2.indd 24 @

24

®

Andrzej Madera — Przeksztatcenia wymiaru sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-2020

Podsumowanie

Niniejszy rozdzial, bedac niejako wprowadzeniem w podejmowang proble-
matyke, zawiera odwotania do probleméw powojennej odbudowy polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, a takze przedstawia czytelnikowi tlo, na ktérym
odbudowa ta przebiegala.

Konieczne w tym kontekscie stato sie zarysowanie tla historycznego two-
rzacego dwczesng rzeczywisto$é. Pierwszy omawiany okres czasu to lata tuz
po zakonczeniu IT wojny $wiatowej, na latach 1950 konczac. Trudy, jakie niosta
za sobg powojenna odbudowa - zwigzane z brakami kadrowymi, kwestiami
lokalowymi czy tez finansami, naznaczyly ten czas w sposob szczeg6lny. Nie
spos6b omawiaé tak szerokiego okresu w jednym podrozdziale, dlatego zostat
on podzielony na czeSci wprowadzajgce czytelnika w podejmowany problem.
Tworzenie sagdownictwa, w szczegblnosci na ziemiach odzyskanych, wigzato
sie z szeregiem probleméw - zar6wno w kwestiach wtasciwego rozmieszcze-
nia sadéw, jak réwniez w kwestiach logistycznych, a przede wszystkim w kwe-
stiach kadrowych. Niezwykle wazna w tym aspekcie staje si¢ takze rola, jakg
w odbudowie wymiaru sprawiedliwosci odegrato spoteczenistwo.

Istotny element niniejszego rozdziatu stanowi takze omdwienie kwestii
zwigzanych z powstaniem sadéw karnych dla zbrodniarzy faszystowskich i hi-
tlerowskich, ktére to miato wydzwiek ideologiczny i spoleczny - szczegélnie
w poczatkowym okresie powojennym. Co istotne, to zaspokojenie naturalnej
potrzeby spofeczenistwa wymierzenia sprawiedliwosci wzgledem zbrodniarzy
wojennych, stato sie fundamentalng kwestig, ktéra bez watpienia wymagata
nadzwyczajnego podejscia.

Kwestie te oméwione w niniejszym rozdziale doskonale wprowadzajg czy-
telnika w pdzniejsze problemy. Poczatkowe dostosowywanie struktur wymia-
ru sprawiedliwoéci do prowadzonych proceséw zwigzanych z reforma admi-
nistracyjng bez watpienia naznaczyly omawiany czas. Wiele podejmowanych
decyzji, jak chociazby wprowadzenie instytucji tawnika, byto chybionych,
a oceny dziatalno$ci pozostawaly negatywne. Oméwione zostaly takze préby
zwigzane z szeroko pojetym reformowaniem struktur, a takze radzeniem sobie
z zastanymi problemami - jak chociazby powotanie szkét prawniczych, ktd-
rych ocena podjeta zostanie w pdzniejszych rozdziatach.
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Organizacja wymiaru sprawiedliwosci
w latach 1944-1950

Budujaca sie na nowo, czesto na powojennych podwalinach, baza wymiaru
sprawiedliwosci stanowita dow6d odradzajacego sie panstwa. Pierwsze sady
po wojnie uruchomione zostaly:

* 24 lipca 1944 r - SG w Parczewie,
* 26 lipca 1944 r. - SG w Zelechowie,
* 28lipca 1944 r. SG i SO w Zamosciu.

Jako pierwsze w powojennej Polsce, na mocy decyzji Wydzialu Administra-
cyjnego i Referatu Ziem Odzyskanych, uruchamiano sady na wschéd od Wisty.
Istotne dla rozwijajacego si¢ na nowo i reorganizujgcego po wojnie wymiaru
sprawiedliwos$ci byto powotanie Sagdu Najwyzszego, co zapewni¢ mialo upo-
rzagdkowanie odradzajgcego sie systemu. Pierwsza rozprawa w niepodleglej
Polsce odbyta si¢ w Lublinie 12 wrze$nia 1944 r.

Kolejno utworzono grupy operacyjne, majace na celu odbudowywanie ad-
ministracji sadowej na pozostatych ziemiach wyzwolonych®*. Do ich podsta-
wowych zadan nalezato: utworzy¢ sad, nawigzac¢ kontakty z bylymi pracow-
nikami administracji sgdowej, porzadkowa¢ akta, a takze udziela¢ wszelkich
informacji na temat tworzonej administracji z uwaga na wystepujace w odzy-
skanych obszarach kraju uwarunkowania prawne. Grupy operacyjne liczace
po 16 os6b zorganizowane zostaly w trzy grupy terenowe, obejmujac obszar:
kielecko-radomski, warszawski i krakowsko-§lgski.

> Szerzej: Z. Ratuszniak, Organizacja i administracja wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy, 1946 ., nr 7 s. 37.
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19 lutego 1947 r. uchwalono Ustawe Konstytucyjng® regulujacg de novo
pozycje organéw administracji panstwowej. Niezawiste sady zgodnie z art. 2
Matej Konstytucji mialy tworzy¢ wymiar sprawiedliwosci w nowo odbudowy-
wanej Polsce. Jak czytamy w art. 24 ustawy:

Art. 24
~Wymiar Sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do sadéw.

Sedziowie s3 w sprawowaniu swego urzedu sedziowskiego
niezawiéli i podlegaja tylko ustawom™®.

Tym samym wyartykulowano konstytucyjng zasade niezaleznosci i nieza-
wistosci sedziowskiej®’.

O rozmieszczeniu sadow, a takze o zmianie okregdéw na mocy Dekretu Pol-
skiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 4 listopada 1944 r. o upowaznie-
niu do tworzenia sagdéw oraz zmiany ich okregéw, a ponadto do przenoszenia
sedziéw na inne miejsca stuzbowe decydowac miat Kierownik Resortu Spra-
wiedliwosci. Jak czytamy w art. 1 wyzej wymienionego dekretu:

»Do czasu wytyczenia granic okregdw sadowych na terenie calego
panstwa Polskiego Kierownik Resortu Sprawiedliwo$ci moze
zarzadzi¢ w drodze rozporzadzenia tworzenie i znoszenie sagdow
grodzkich, okregowych i apelacyjnych, ustalanie nowych siedzib
sad6w i zmiane granic ich okregdow”™8.

Co istotne, na mocy powyzszego dekretu Kierownik Resortu Sprawiedli-
wosci mégl zmieniaé i przenosi¢ sedziéw bez potrzeby udzielenia przez nich
zgody (art. 2)*°. Sady apelacyjne powstaly na mocy rozporzadzenia® Kierow-

Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéw
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1947 nr 18, poz. 71.

Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéw
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1947 nr 18, poz. 71.

Szerzej: Jablonski M., Uwagi o ewolucji gwarancji niezawistosci i niezaleznosci sedziéw i sqdéw
powszechnych, [w:] J. Trzcifiski, B. Banaszak (red.), Studia nad prawem konstytucyjnym, Wroctaw 1997.
Dekret PKWN z 4 listopada 1944 r. o upowaznieniu do tworzenia sadéw oraz zmiany ich okregdw,
a ponadto do przenoszenia sedziéw na inne miejsca stuzbowe, Dz.U. 1944 nr 11, poz. 58.

Dekret PKWN z 4 listopada 1944 r. o upowaznieniu do tworzenia sadéw oraz zmiany ich okregéw,
a ponadto do przenoszenia sedziéw na inne miejsca stuzbowe, Dz.U. 1944 nr 11, poz. 58.
Rozporzgdzenie Kierownika Resortu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 1944 r. o utworzeniu tymcza-
sowej siedziby Sadoéw Apelacyjnych w Warszawie i Krakowie, Dz.U. 1944 nr 12, poz. 67.
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nika Resortu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 1944 r. w Warszawie i Kra-
kowie®!. Na mocy powyzszego rozporzadzenia w art. 2 czytamy:

»Do okregu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z tymczasowg siedziba
w Rzeszowie wlacza sie sady znajdujace si¢ na obecnym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a nalezace przed 1 wrzesnia 1939 r. do

Sadu Apelacyjnego we Lwowie 2.

Siedziba tymczasowa w Rzeszowie na mocy Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 1945 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
Kierownika Resortu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 1944 r. o utwo-
rzeniu tymczasowej siedziby Sadéw Apelacyjnych w Warszawie i Krakowie
przywrécita dawne siedziby sadéw (w Krakowie dla SA Krakéw i siedzibe
w Lodzi dla SA w Warszawie)®®. Kolejno na mocy Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 1945 r.®* powolano tymczasowg siedzibe
w Lodzi dla Sadu Najwyzszego, ktérego pierwszym prezesem zostal Wactaw
Barcikowski®. Sagdownictwo na terenach przygranicznych ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim regulowalo rozporzadzenie Kierownika Resortu Sprawiedliwo$ci
z dnia 7 grudnia 1944 r. o zmianie okregdéw sagdéw grodzkich i okregowych®®.

2.1. Odbudowa administracji sadowniczej na ziemiach
odzyskanych

Spory problem stanowita kwestia odbudowy wymiaru sprawiedliwo$ci na
ziemiach odzyskanych. W trakcie postepujacych akcji osiedleniczych rozpozna-

! Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 1945 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
Kierownika Resortu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 1944 r. o utworzeniu tymczasowej siedziby
Sadéw Apelacyjnych w Warszawie i Krakowie, Dz.U. 1945 nr 7, poz. 33.

2 Rozporzadzenie Kierownika Resortu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 1944 r. o utworzeniu tymcza-
sowej siedziby Sadéw Apelacyjnych w Warszawie i Krakowie, Dz.U. 1944 nr 12, poz. 67.

3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 marca 1945 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
Kierownika Resortu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 1944 r. o utworzeniu tymczasowej siedziby
Sadéw Apelacyjnych w Warszawie i Krakowie przywroécita dawne siedziby sadéw, Dz.U.1945.7.33.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 1945 r. o tymczasowej siedzibie Sadu Naj-
wyzszego, Dz.U. 1945 nr 7, poz. 35.

% Szerzej: A. Bereza, Sad Najwyzszy w latach 1945-1962. Organizacja i dziatalno$¢, Warszawa 2012.

% Rozporzadzenie Kierownika Resortu Sprawiedliwoéci z dnia 7 grudnia 1944 r. o zmianie okregéw
sadow grodzkich i okregowych, Dz.U. 1944 nr 14, poz. 79.
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wanie sieci tamtejszego pookupacyjnego wymiaru sprawiedliwo$ci przynosito
wiele trudu. Jako pierwsze sagdownictwo odbudowane zostato na Pomorzu. Na
mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 maja 1945 r. powotano
Sad Okregowy i Sad Grodzki w Gdarnisku, rozszerzajac wlasciwo$¢ Sadu Ape-
lacyjnego w Toruniu na obszar Wolnego Miasta Gdansk®’. Na mocy rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1945 r. ustalono dzien 15 maj
1945 r. jako termin rozpoczecia czynnoSci przez Sad Apelacyjny w Toruniu®®,
Ksztaltowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w odradzajacej sie Polsce bylo nazna-
czone wieloma zmianami, jakie wprowadzil podzial administracyjny kraju.
Jak wspomina Z. Rauszniak, organizacja sadownictwa spotykala si¢ z wieloma
trudno$ciami: ,brak danych, co do zaludnienia tych terenéw [ziemi odzyska-
nych] przez osiedlencéw polskich i co do przyszlego rozmieszczenia osrodkow
rolniczych i przemystowych, tj. nieznane byly elementy ktére wyznaczajg plan
sieci sagdowej”®. Dekretem z dnia 13 listopada 1945 r. o zarzadzie Ziem Odzy-
skanych’® utworzono Ministerstwo Ziem Odzyskanych, ktére na terenach na
zachdd i pétnoc od granic z 1939 r. mialo rozciggnaé ustawodawstwo obo-
wigzujgce na obszarze SO w Poznaniu, a w sprawach prawa pracy ustawo-
dawstwo, ktére obowigzywalo na terenie obszaru gérnoslaskiego w woj. $la-
skim (art. 4)7!. Utworzone zostaly trzy wojewodztwa: olsztynskie, szczeciniskie
oraz wroctawskie’?. W dzienniku Urzedowym Ministerstwa sprawiedliwosci
na stronach 12-19 w 1945 r. umieszczono wykaz sadéw i prokuratur, zar6w-
no tych juz dzialajacych, jak i jeszcze nieuruchomionych, ale zaplanowanych.
W tabeli ponizej zaprezentowane sg rozmieszczenia sagdow i prokuratur.

Po zasiegnieciu opinii z o§rodkéw terenowych, a takze dzieki informacjom
ze strony samych sedziéw doprowadzono do szeregu kolejnych zmian w roz-
mieszczeniu, przynaleznosci i wlasciwosci miejscowej sadow. Cze$¢ zmian
przedstawionych zostala w tabeli ponizej, poprzez zaprezentowanie wilasci-
wych rozporzadzen.

7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1945 r. 0 zmianie granic okregu Sadu Apela-

cyjnego w Toruniu oraz o utworzeniu Sadu Okregowego w Gdansku i Sadu Grodzkiego w Gdansku,

Dz.U. 1945 nr 18, poz. 103.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1945 r. o terminie rozpoczecia czynno$ci przez

Sad Apelacyjny w Toruniu.

Z. Ratuszniak, Organizacja i administracja..., s. 37-38.

70 Dekret z dnia 13 listopada 1945 r. o Zarzadzie Ziem Odzyskanych, Dz.U. 1945 nr 51, poz. 295.

" Dekret z dnia 13 listopada 1945 r. o Zarzadzie Ziem Odzyskanych, Dz.U. 1945 nr 51, poz. 295.

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 maja 1946 r. w sprawie tymczasowego podziatu administra-
cyjnego Ziem Odzyskanych, Dz.U. 1946 nr 28, poz. 177.
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Tabela 2. Wykaz sadow i prokuratur stan na 1945 r.

SO w Katowicach,
SA Katowice SO w Nysie,

SO w Opolu,

SO w Olesnie,

SO w Raciborzu,
SO w Sosnowcu

Miejsce Sad Okregowy Sady grodzkie

W tym kazdy SO z sadami grodzkimi SO Gdansk — z sagdami grodzkimi
w Gdanisku, Gniewnie, Sopocie, Starogardzie, Tczewie
SO w Gdyni — z sagdami grodzkimi w Gdyni, Kartuzach KoScierzynie,

6 S0 w Gdarisku Pucku, Skarszewach i W_ejherowﬁe._ o

Gdyni, Elblagu ’ S(S) ¥V E[blagu -z sadami grodzkimi w Elblagu, Kwidzyniu, Malborku

, ' ’ i Sztumie.
SA Gdarsk gﬁf;;'('ﬂ'e $0 w Kosszaline 2 sadami grodzkimi w Bialogardzie, Bobolicach,

Szc7e ciﬁi e Czaplinku, Drawsku, Gryficach, Kotobrzegu, Korlinie, Koszalinie, tawicze,
Potczynie Zdroju, Swidwinie, Szczecinku, Trzebiatowie i Watczu.
SO w Stupsku — z sadami grodzkimi w Bytowie, Dartowie, Leborku,
Miastku, Gryfinie, Kamieniu, Krolewcu, Mysliborzu, Nowogrodzie,
Perzycach, Starogardzie, Swinoujsciu, Szczecinie, Wotyniu
SO w Bytomiu z sadami grodzkimi w Bytomiu, Chorzowie i Tarnowskich
Gorach, SO w Cieszynie z sagdami grodzkimi w Biafej, Bielsku, Cieszynie,

SO w Bytomiu, Ketach, Skoczowie, SO w Gliwicach z sadami grodzkimi w Gliwicach

SO w Cieszynie, Kozlu, Pyskowicach i Zabrzu, SO w Katowicach z sagdami grodzkimi

SO w Gliwicach, | w Katowicach, Lublincu, Mikotowie, Mystowicach, Pszczynie, Rudzie

Slaskiej, SO w Nysie z sadami grodzkimi w Fyrladzie, Glogéwku,
Gfuchotazach, Grodkowie, Niemodlinie, Nysie, Odmuchowie, Paczkowie,
Pradniku, SO w Opolu z sadami grodzkimi w Kluczborku, Chrapkowicach,
SO w Olesnie z sagdami grodzkimi w Opolu i Strzelcach, SO w Raciborzu
z sadami grodzkimi w Baborowie, Gtubczycach, Raciborzu, Rybniku,
Wodzistawiu, SO w Sosnowcu z sadami grodzkimi w Bedzinie, czeladzi,
Dabrowie Gorniczej, Olkuszu, Pilicy, Sosnowcu, Wolbromiu,
Koziegtowicach, Zawierciu i Zarkach.

SO w Krakowie z sadami grodzkimi w Bochni, Chrzanowie, Dobczycach,
Jaworznie, Jordanowie, Kazimierzy Wielkiej, Krakowie, Krzeszowicach,
Liszkach, My$lenicach, Miechowie, Niepotomicach, Proszowicach,
Skale, Skawinie, Stomnikach, Wieliczce, Wisniczu, SO w Nowym Saczu

SO w Zamosciu

SO Krakow, z sadami grodzkimi w Czarnym Dunajcu, Grybowie, Kroscienku,
SA Krakew SO Nowy Sacz, Limanowej, Mszanie Dolnej, Muszynie, Nowym Saczu, Nowym Targu,
SO w Tarnowie, Starym Saczu i Zakopanem, SO w Tarnowie z sagdami grodzkimi
SO w Wadowicach | w Brzesku, Ciezkowicach, Dabrowie Tarnowskiej, Debicy, Mielcu, Pilznie,
Radowie, Radomyslu wielkim, Ropczycach, Tarnowie, Tuchowie,
Wojniczu, Zakliczynie, Zabnie, SO w Wadowicach z sadami grodzkimi
w Andrychowie, Kalwarii Zebrzydowskiej, Makowie Podhalanskim
Miléwce, Oswigcimiu, Suchej, Wadowicach, zatorze, Zywcu
SO w Kielcach z sadami grodzkimi w Bodzentynie, Busku Zdroju,
Checinach, Chmielniku, Daleszycach, Jedrzejowie, Kielcach, Pinczowie,
Stopnicy, Szczekocinach, Szydtowcu, Wioszczowej, SO w Lublinie
S0 w Kielcach z sgdami gronkimi w Che_imie, Ja_m_owie Lubelskim, K_ras’niku,
SO w Lublinie ’ Krasnymstawie, Lubartowie, Lublinie, Opolu, Parczewie, Putawach,
SA w Lublinie SO w Radomih Turobinie, Wtodawie, SO w Radomiu z sadami grodzkimi

w Biatobrzegach, izy, Konskich, Kozienicach, Lipsku, Opatowie,
Opocznie, Ostrowcu, Przedborzu, Radomiu, Sandomierzu, Skarzysku
Kamiennej, Staszowie, Wierzbniku-Starachowicach, Zwoleniu,

SO w Zamosciu z sadami grodzkimi w Bitgoraju, Hrubieszowie,
Szczebrzeszynie, Tomaszowie Lubelskim, Tyszowcach i Zamosciu
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Miejsce Sad Okregowy Sady grodzkie

SO w Etku z sadami grodzkimi w Augustowie, Etku, Gotdapii, Grajewie,

SO w Elku Olecku, Suwatkach_, SQ w Luczan_ach z saQami_ grodzkimi _ _

SO w Lucz’anach w Bartoszycach, Biafej, Piszu, Gizycku, Mikotajkach, Krytowie, Ketrzynie,

SA Olsztyn 0 .7 | Ryniu, Wegorzewie, Mragowie, SO w Olsztynie z sagdami grodzkimi
w Olsztynie, . PR Lo TR

SO w Pasleku w Blskgpqu, Do_brer_n Miescie, .Gorowu? Ita_lwmcklm, ITldzbarku
Warminiskim, Niedzicy, Olsztynie, Ostrddzie, Szczytnie, SO w Pastgce
z sadami grodzkimi w Braniewie, Ornecie, Pasteku, Moragu, Suszu
SO w Gnieznie z sadami grodzkimi w Gnieznie, Mogilnie, Strzelnie,
Trzemes$nie, Wagrowcu, Witkowie, Wrzesni, Zninie, SO w Gorzowie
z sadami grodzkimi w Drezdenku, Gorzowie, Migdzychodzie,

SO w Gnieznie, Miedzyrzeczu, Rypinie, Skwierzynie, Stubicach, Sulecinie, SO w Kaliszu

SO w Gorzowie, z sadami grodzkimi w Kaliszu, Kleczewie, Kole, Koninie, Sieradzu,

SO w Kaliszu, Stupey, Turku, Wielunie, Wieruszowie, Zdunskiej Woli, SO w Lesznie

SO w Lesznie, z sadami grodzkimi w Bojanowie, Gostyniu, Jutrosinie, Koscianie,

SA Poznan SO w Ostrowie Lesznie, Rawiczu, Smiglu, Wolsztynie, Wschowej, SO w Ostrowie

Wielkopolskim, Wielkopolskim z sagdami grodzkimi w Jarocinie, Kepnie, Kozminie,

SO w Poznaniu, Krotoszynie, Odolanowie, Ostrowie Wielkopolskim, Ostrzeszowie,

SO w Zielonej Pleszewie, SO w Poznaniu z sgdami grodzkimi w Grodzisku

Gorze Wielkopolskim, Nowym Tomyslu, Obornikach, Pniewach, Pobiedziskach,
Poznaniu, Rogoznie, Szamotutach, Sremie, Srodzie, Wronkach,
Zbaszyniu, SO w Zielonej Gorze z sadami grodzkimi w Gubinie,
Konotopie, Krosnie, Sulechowie, Zielonej Gorze
SO w Jasle z sadami grodzkimi w Bieczu, Brzozowie, Frysztaku,

SO w Jadle, Gorlicach, Jasle, Krosnie, Lesku, Rymanowie, Sanoku, Zmigrodzie,

SA w Rzeszowie

SO w Przemyslu,
SO w Rzeszowie

SO w Przemyslu z sadami grodzkimi w Dubiecku, Jarostawiu,

Lubaczowie, Pruchniku, Przemyslu, Sieniawie, SO w Rzeszowie z sagdami
grodzkimi w Dynowie, Gtogowie, Kolbuszowej, Lezajsku, tancucie, Nisku,
Przeworsku, Rozwadowie, Rzeszowie, Strzyzowie, Tarnobrzegu i Tyczynie

SO w Bydgoszczy z sadem grodzkim w Bydgoszczy, Inowroctawiu,
Kcyni, Koronowie, tabiszynie, tobzenicy, Nakle, Szubinie, Wyrzysku,
SO Chojnicach z sadami grodzkimi w Chojnicach, Czersku, Cztuchowie,

28 w g%dgolszcEy, Sompolnie, Tucholi, Wigcborsku, Ztotowie, SO w Grudzigdzu z sadami
SA w Toruniu 30 wrvhojnicach, grodzkimi w Brodnicy, Dziatdowie, Grudziadzu, Lidzbarku, Lubawie,
w Grudzigdzu, N o0 DR ) )
S0 w Toruniu owem, Nowem Miescie _Lubayvsklnj, SW|eC|y,_SO w Toru_nlu z sqdaml
grodzkimi w Aleksandrowie Kujawskim, Brzesciu Kujawskim, Chetmnie,
Chetmzy, Chodaczu, Golubie, Kowalewie, Lipnie, Radziejowie, Toruniu,
WabrzeZnie, Wtoctawku
SO w todzi z sadem grodzkim Biatymstoku, Bielsku Podlaskim,
Siemiatyczach, Sokot, Hajndwce, SO w todzi z sgdami grodzkimi
w Brzezinach, Kutnie, tasku, teczycy, todzi, Ozorkowie, Pabianicach,
Tuszynie, Widawie, Zgierzu, SO w tomzy z sadem grodzkim w tomzy,
Makowie, Ostrotece, Ostrowi Mazowieckiej, Wysokiem Mazowieckim,
SO w Biatymstoku, | SO w Piotrkowie z sadem grodzkim w Betchatowie, Czgstochowie,
SO w todzi, Ktobucki, Krzepicach, Nowym MieScie, Piotrkowie, Ptawnie, Radomsku,
SO w tomzy, Rawie Mazowieckiej, Tomaszowie Mazowieckim, SO w Ptocku z siedzibg
SA w Warszawie | SO w Piotrkowie, | w sadem grodzkim Ciechanowie, Gostyninie, Mtawie, Ptocku, Ptonsku,
SO w Ptocku, Rypinie, Siepcu, Przasnyszu, SO w Siedlcach z sadem grodzkim w Biatej
SO w Siedlcach, Podlaskiej, Garwolinie, Kocku, tosicach, tukowie, Migdzyrzecu

SO w Warszawie

Podlaskim, Radzyniu, Siedlcach, Sobolewie, Sokotowie, Stoczku,
Wegrowie, Zelechowie, SO w Warszawie z sadem grodzkim w Gorze
Kalwarii, Grodzisku Mazowieckim, Grojcu, Jabtonnie, towiczu, Minsku
Mazowieckim, Mogielnicy, Nasielsku, Nowym Dworze, Otwocku,
Piasecznie, Puttusku, Radzyminie, Skierniewicach, Sochaczewie,

Warszawie, Wotominie, Wyszkowie, Zyrardowie
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Miejsce Sad Okregowy Sady grodzkie
SO w Brzegu z sadem grodzkim w Brzegu, Ofawie, Strzelinie,
SO w Brzegu, S0 w Glogowie z sadem grodzkim w Gtogowie, Gorze, Nowej Soli,
SO Gtogowie, Szprotawie, Zaganiu, Zorawiu, SO w Jeleniej Gorze z sadem grodzkim
SO w Jelenigj w Jeleniej Gorze, Kamieniogorze, Lubaniu, Lwowku, Zgorzelicach,
Gorze, SO w Ktodzku z sadem grodzkim w Bystrzycy, Dusznikach, Ktodzku,
SA Wioctawiu SO w Ktadzku, Nowej Rudzie, Zabkowicach, SO w Legnicy z sadem grodzkim
SO w Lignicy, w Bolestawcu, Chojnowie, Jaworznie, Legnicy, Lubiniu, SO w Ole$nicy
S0 w Olesnicy, z sadami grodzkimi w Miliczu, Namystowie, Olesnicy, Sycowie,
SO w Swidnicy, Trzebnicy, SO w Swidnicy z sadem grodzkim w Rychbachu, Swidnicy,
SO we Wroctawiu | Watbrzychu, SO we Wroctawiu z sagdem grodzkim w Srodzie, Wofowie,
Wroctawiu

Zrédto: Wymiar Sprawiedliwosci w Odrodzonej Polsce 22 VI 1944-22 VII 1945.

Tabela 3. Rozporzadzenia dotyczace zmian w wymiarze sprawiedliwosci 737475767778

Lp.

Rozporzadzenie dotyczace zmian w wymiarze sprawiedliwosci

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 1946 r. w sprawie utworzenia Sadu Okregowego
w Czestochowie i w sprawie przeniesienia czesci ksiag hipotecznych z wydziatéw hipotecznych Sadow
Okregowych w Kaliszu, Piotrkowie i Sosnowcu do wydziatu hipotecznego Sadu Okregowego

w Czestochowie™

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 1946 r. w sprawie wigczenia okregu Sadu
Grodzkiego w Opocznie do Sadu Okregowego w Piotrkowie i przeniesienia czesci ksiag hipotecznych
z wydziatu hipotecznego Sadu Okregowego w Radomiu do wydziatu hipotecznego Sadu Okregowego
w Piotrkowie™

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 1947 r. o zniesieniu Sadu Grodzkiego w Rudzie
Slaskiej w okregu Sadu Okregowego w Katowicach’

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 sierpnia 1946 r. o utworzeniu Sadu Okregowego
w Miawie i 0 zniesieniu sadow grodzkich w Chorzelach, w Kluczborku, w Lidzbarku i w Rozanie™

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 8 sierpnia 1946 r. o zniesieniu Sadu Grodzkiego
w Radomyslu Wielkim w okregu Sadu Okregowego w Tarnowie’”

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 listopada 1946 r. o zniesieniu Sadow Grodzkich
w Legionowie, Checinach, Daleszycach i Szydiowie

73

74

75

76

71

78

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 1946 r. w sprawie utworzenia Sgdu Okre-
gowego w Czestochowie i w sprawie przeniesienia czesci ksigg hipotecznych z wydzialéw hipotecznych
Sadéw Okregowych w Kaliszu, Piotrkowie i Sosnowcu do wydziatu hipotecznego Sadu Okregowego w

Czestochowie, Dz.U. 1946 nr 13, poz. 97.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 1946 r. w sprawie wigczenia okregu Sadu
Grodzkiego w Opocznie do Sadu Okregowego w Piotrkowie i przeniesienia cze$ci ksiag hipotecznych
z wydziatu hipotecznego Sadu Okregowego w Radomiu do wydziatu hipotecznego Sadu Okregowego

w Piotrkowie, Dz.U. 1946 nr 13, poz. 98.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 grudnia 1947 r. o zniesieniu Sadu Grodzkiego

w Rudzie Slaskiej w okregu Sadu Okregowego w Katowicach Dz.U. 1947 nr 74, poz. 475.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 sierpnia 1946 r. o utworzeniu Sadu Okregowego
w Miawie i o zniesieniu sadéw grodzkich w Chorzelach, w Kluczborku, w Lidzbarku i w Rézanie, Dz.U.

2018, poz. 2548.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 sierpnia 1946 r. o zniesieniu Sadu Grodzkiego

w Radomyslu Wielkim w okregu Sadu Okregowego w Tarnowie, Dz.U. 1946 nr 44, poz. 257.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 listopada 1946 r. o zniesieniu Sagdéw Grodzkich

w Legionowie, Checinach, Daleszycach i Szydlowie, Dz.U. 1946 nr 67, poz. 370.
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Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 1947 r. o zniesieniu Sadu Grodzkiego
w Stoczku Wegrowskim?®

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 grudnia 1947 r. o utworzeniu w Inowroctawiu Wydziafu
Zamiejscowego Sadu Okrggowego w Bydgoszczy®0

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 1947 r. o utworzeniu w Skierniewicach
Wydziatu Zamigjscowego Sadu Okregowego w Warszawie®!

10 | Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 lipca 1949 r. o zniesieniu Sadu Grodzkiego w Sieniawies?

11

Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 sierpnia 1947 r. o wigczeniu okregow Sadow Grodzkich
w Garwolinie, Sobolewie i Zelechowie do okregu Sadu Okregowego w Warszawies®

12

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 1947 r. o utworzeniu w Zywcu Wydziatu
Zamiejscowego Sadu Okrggowego w Bydgoszczy®*

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 czerwca 1949 r. o utworzeniu Sadéw Apelacyjnych

13 | w Biatymstoku, Gdansku, Kielcach, todzi, Olsztynie, Rzeszowie, Szczecinie i Wroctawiu oraz o ustaleniu

okregow Sadow Apelacyjnych®

14

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lutego 1948 r. o zniesieniu Sadu Grodzkiego
w Bodzentynig®

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 czerwca 1949 r. o zmianie granic okregéw Sadow

15 | Grodzkich w Inowroctawiu, Strzelnie, Kcyni, Wagrowcu, Zninie, Starogardzie, Czersku, Lubawie, Dziatdowie,

Nowem, Skarzysku-Kamiennej, Koriskich, Rawie Mazowieckiej i Tomaszowie Mazowieckim8’

16

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 1948 r. 0 zniesieniu Sadéw Grodzkich w Birczy,
Cieszanowie i Radymnie w okregu Sadu Okregowego w Przemyslu, o wigczeniu Sadu Grodzkiego
w Przeworsku do okregu Sadu Okregowego w Przemyslu, o zmianie okregu Sadu Grodzkiego w Lubaczowie

i utworzeniu w Jarostawcu Wydziatu Zamiejscowego Sadu Okregowego w Przemys|ug8
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Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 1947 r. o zniesieniu Sagdu Grodzkiego
w Stoczku Wegrowskim, Dz.U. 1947 nr 34, poz. 166.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 1947 r. o utworzeniu w Inowroctawiu
Wydziatu Zamiejscowego Sadu Okregowego w Bydgoszczy, Dz.U. 1947 nr 74, poz. 476.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 1947 r. o utworzeniu w Skierniewicach
Wydziatu Zamiejscowego Sadu Okr¢gowego w Warszawie, Dz.U. 1947 nr 51, poz. 263.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 lipca 1949 r. o zniesieniu Sadu Grodzkiego w Sie-
niawie, Dz.U.1949 nr 46, poz. 348.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 sierpnia 1947 r. o wlaczeniu okregéw Sadéw Grodz-
kich w Garwolinie, Sobolewie i Zelechowie do okregu Sadu Okregowego w Warszawie, Dz.U. 1947 nr
55, poz. 302.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 1947 r. o utworzeniu w Zywcu Wydziatu
Zamiejscowego Sadu Okregowego w Bydgoszczy Dz.U. 1947 nr 74, poz. 476.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 czerwca 1949 r. o utworzeniu Sadéw Apelacyjnych
w Biatymstoku, Gdansku, Kielcach, Lodzi, Olsztynie, Rzeszowie, Szczecinie i Wroctawiu oraz o ustale-
niu okregéw Sadéw Apelacyjnych Dz.U. 1949 nr 36, poz. 270.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 4 lutego 1948 r. o zniesieniu Sadu Grodzkiego
w Bodzentynie, Dz.U. 1948 nr 6, poz. 45.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 czerwca 1949 r. o zmianie granic okregéw Sadéw
Grodzkich w Inowroctawiu, Strzelnie, Kcyni, Wagrowcu, Zninie, Starogardzie, Czersku, Lubawie,
Dzialdowie, Nowem, Skarzysku-Kamiennej, Konskich, Rawie Mazowieckiej i Tomaszowie Mazowiec-
kim, Dz.U. 1949 nr 36, poz. 268.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 1948 r. o zniesieniu Sgdéw Grodzkich
w Birczy, Cieszanowie i Radymnie w okregu Sadu Okregowego w Przemyslu, o wlaczeniu Sadu Grodz-
kiego w Przeworsku do okregu Sadu Okrggowego w Przemyslu, o zmianie okregu Sadu Grodzkiego
w Lubaczowie i utworzeniu w Jarostawcu Wydzialu Zamiejscowego Sadu Okregowego w Przemyslu,
Dz.U. 1948 nr 11, poz. 86.
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17

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lutego 1948 r. o zniesieniu Sadu Grodzkiego w Biatej
Krakowskiej i utworzeniu wydziatu Zamiejscowego Sadu Okregowego w Cieszynie8®

18

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lutego 1948 r. o zmianie okregdw Sadow Okregowych
w Krakowie i Nowym Saczu, o zmianie okregdw Sadow Grodzkich w Jordanowie i Nowym Targu
oraz o utworzeniu w Nowym Targu Wydziatu Zamiejscowego Sadu Okregowego w Nowym Saczus0

19

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lutego 1948 r. o zniesieniu Sadow grodzkich w Liszkach
i Wisniczu Nowym oraz o utworzeniu w Bochni Wydziatu Zamiejscowego Sadu Okregowego w Krakowig®!

20

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 1948 r. o zniesieniu Sadéw Grodzkich
w Bojanowie, Jutrosinie i Witkowie2

21

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 1948 r. o zniesieniu Sadéw grodzkich
w Mogielnicy i Nasielsku w okregu Sadu Okregowego w Warszawie®

22

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 czerwca 1949 r. o zniesieniu Wydziatu Zamiejscowego
w Bochni Sadu Okregowego w Krakowie®*

23

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 pazdziernika 1949 r. o zniesieniu Sadu Grodzkiego
w Pilznig%

24

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 wrzesnia 1949 . o zniesieniu Sadow Grodzkich
w Gniewie i Skarszewach®

25

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1949 r. o zniesieniu Sadéw Grodzkich w Bieczu,
w Dynowie, w Kcyni, w tosicach i w Betcznie

26

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 lutego 1950 r. 0 zniesieniu Sadéw Grodzkiego
w Wigcborku®”

27

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1950 r. 0 zniesieniu Sadu Grodzkiego w Gtubiu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie dostepnych materiatéw.

89 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 4 lutego 1948 r. o zniesieniu Sagdu Grodzkiego w Bia-
tej Krakowskiej i utworzeniu wydziatlu Zamiejscowego Sadu Okregowego w Cieszynie, Dz.U. 1948 nr

7, poz. 54.

%0 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 4 lutego 1948 r. 0 zmianie okregéw Sadéw Okrego-
wych w Krakowie i Nowym Saczu, o zmianie okregéw Sgdéw Grodzkich w Jordanowie i Nowym Targu
oraz o utworzeniu w Nowym Targu Wydzialu Zamiejscowego Sadu Okregowego w Nowym Saczu,

Dz.U. 1948 nr 7, poz. 53.

91" Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lutego 1948 r. o zniesieniu Sadéw Grodzkich w Lisz-
kach i Wisniczu Nowym oraz o utworzeniu w Bochni Wydzialu Zamiejscowego Sadu Okregowego

w Krakowie, Dz.U. 1948 nr 7, poz. 52.

92 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 czerwca 1948 r. o zniesieniu Sadéw Grodzkich

w Bojanowie, Jutrosinie i Witkowie, Dz.U. 1948 nr 44, poz. 329.

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 czerwca 1948 r. o zniesieniu Sagdéw Grodzkich

w Mogielnicy i Nasielsku w okregu Sadu Okregowego w Warszawie, Dz.U.48 nr 29, poz. 197.

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 1949 r. o zniesieniu Wydziatu Zamiejsco-

wego w Bochni Sadu Okregowego w Krakowie, Dz.U. 1949 nr 39, poz. 281.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika 1949 r. o zniesieniu Sadu Grodzkiego

w Pilznie, Dz.U. 1949 nr 53, poz. 415.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 wrzesnia 1949 r. o zniesieniu Sagdéw Grodzkich

w Gniewie i Skarszewach, Dz.U. 1949 nr 53, poz. 414.

97 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 11 lutego 1950 r. o zniesieniu Sadu Grodzkiego

w Wigcborku, Dz.U. 1950 nr 5, poz. 44.
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Jak wida¢ w opracowanej tabeli, ilo§¢ zmian w tworzacym si¢ wymiarze
sprawiedliwosci byta znaczaca, co bez watpienia przektadalo si¢ takze na cha-
0s W reorganizujgcym sie wymiarze sprawiedliwosci.

2.2. Odbudowa prawa karnego

Jedng z podstawowych dziedzin, na ktérych skupita sie nowa wtadza two-
rzac i odbudowujac system sagdowniczy w Polsce to prawo karne. Wielo§¢ ak-
tow prawnych penalizujacych i obejmujgcych obszary takie jak: zycie spolecz-
ne, zycie polityczne i zycie gospodarcze miata stuzy¢ utrzymaniu wtadzy i jak
tlumaczy A. Litynski w publikacji Podstawy prawa terroru. O niektorych zmia-
nach w prawie karnym pierwszej dekady Polski Ludowej: ,[penalizacja pelnita]
funkcje dtawienia oporu wroga klasowego”®. Jak zaznacza t.. Bojko, prawo
karne juz od poczatkéw tworzenia sie wladzy komunistycznej w powojenne;j
Polsce bylo skierowane na wspieranie stalinowskiej wtadzy, co wigzato sie
z absolutnym niszczeniem opozycji poczawszy od poakowskiego podziemia®.
A. Paczkowski, analizujgc lata stalinizmu w Polsce, méwi o czasie terroru
powszechnego, o znacznie poszerzonym zakresie repres;ji'®. Niszczenie opo-
zycji 1 utrzymywanie wladzy socjalistycznej mialy pierwszorzedne znaczenie
W tworzeniu nowego systemu. Z uwagi na te funkcje wielu spraw istotnych

% A, Lityniski w publikacji Podstawy prawa terroru. O niekidrych zmianach w prawie karnym pierwszej
dekady Polski Ludowej s. 108, szerzej: L. Kotakowski, Marksistowskie korzenie stalinizmu [w:] W. Kota-
kowski, Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazari, Krakéw 2006, ss. 352-353: ,Prawo przetrwalo
wprawdzie jako system regul proceduralnych w sprawach publicznych. Zostalo jednak catkowicie
zniesione (i nigdy nie odbudowane) w sensie regut, ktére w jakimkolwiek punkcie moglyby ograniczaé
wszechwladze panstwa w stosunku do jednostek. Musialo [prawo] by¢ takie, by nigdy nie naruszaé
zasady, wedle ktérej obywatele sg wlasno$cig panstwowa. W najwazniejszych punktach prawo totalitar-
ne musi by¢ mgliste i nieokreslone, tak ze faktyczne jego zastosowanie zalezy od arbitralnych i zmien-
nych decyzji wladzy wykonawczej, a kazdy obywatel w kazdym niemal momencie moze uchodzi¢ za
przestgpcg. Bezprawie totalitarne nie polega na tym, ze skrajne $rodki sg zawsze i wszgdzie stosowane,
lecz na tym, ze jednostki nie majg zadnej ochrony w prawie w obliczu jakichkolwiek form represji [...]".
L. Bojko, Kilka uwag o sqdach tajnych stalinowskiej Polski, Acta Universitatis Wratislaviensis, Stucia nad
Totalitaryzmem i Autorytaryzmem, 37 nr 1, Wroctaw 2015, s. 36.

A. Paczkowski, Polska droga przez stalinizm, Polityka. Pomocnik Historyczny 2012, nr 6, s. 12. Por.
M. Wasek-Wiaderek, Instytucje procedury karnej charakterystyczne dla komunistycznego prawa Polski
Ludowej — wybrane zagadnienia, [w:] Komunistyczne prawo karne Polski Ludowej, A. GrzesSkowiak (red.),
Lublin 2007, por. A. Turska, Prawo paristwa totalitarnego, [w:] Prawo okresu stalinowskiego. Zagadnienia
wybrane, G. Rejman (red.), Studia Iuridica 22,Warszawa 1992.
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z punktu widzenia politycznego czy tez gospodarczego nie rozpatrywano w sg-
dach powszechnych (uwazanych przez wladze za wadliwe), ale przekazywano
do innych struktur sgdowych, jak np. sady specjalne!®!.

Dekretem z 22 stycznia 1946 r. (nowelizowany 17 pazdziernika) utworzo-
no Najwyzszy Trybunal Narodowy, wlasciwy w orzekaniu spraw zwigzanych
z kleskg wrze$niowg i faszyzmem!%?. Trybunat dziatal na réwni z Sqdem Naj-
wyzszym, a jego wyroki byly ostateczne. Dziatal na zasadach sadu tawniczego.
Pierwsza rozprawa odbyta si¢ w 1947 r., a na tawie oskarzonych zasiedli za-
toganci obozu w O$wiecimiu-Brzezince. Najwyzszy Trybunal Narodowy ode-
gral przede wszystkim role zado$éuczynienia za zbrodnie, poprzez osadzenie
i ukaranie zbrodniarzy wojennych.

Przez okres czterech lat, tj. od 1950 do 1954 r. na terenie Warszawy dziata-
ly sady tajne, powotane gtéwnie w celach politycznych, majace na celu znisz-
czenie opozycji w imi¢ obrony narodu!®. A. Grzeskowiak w swojej publikacji
Prawo okresu stalinowskiego. Zagadnienia wybrane twierdzi, ze przed taki sad
postawiono 626 o0séb, a kara $mierci czy tez dlugoletnie wiezienie byly czesto
stosowanymi karami!®, Sedzig w sadzie tajnym mogta pozostaé jedynie oso-
ba partyjna i catkowicie oddana rezimowi. Procesy zwane ,kiblowkami” byly
fikcja i nie mialy nic wspdlnego z wlasciwie przeprowadzonym procesem sg-
dowym i jak pisze L. Bojko: ,stanowity najdalej idacy przejaw stalinowskiego
bezprawia i tamania wszystkich regul praworzadnosci”!%. Dziatalno$¢ sadéw
tajnych zostata odkryta i penalizowana dzieki ,komisji Mazura”, powotanej za
rzagdéw Minister Sprawiedliwosci Zofii Wasilkowskiej, w trakcie tzw. odwilzy
gomulkowskiej i proceséw zwigzanych z destalinizacjg Polski.

101 Utworzone dekretem PKWN w 1944 1., a zniesione dekretem Rady Ministréw w 1946 .

102 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o Najwyzszym Trybunale Narodowym, Dz.U. 1946 nr 5, poz. 45.

103 Dekret z dnia 31 sierpnia 1944 . o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych
zabGjstw i znecania si¢ nad ludnoscig cywilng i jeficami oraz dla zdrajcéw Narodu, dekret z dnia 22
stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniows i faszyzacjg zycia pafistwowego. Szerzej na
temat sadow tajnych: A. Grzeskowiak, Sqdy tajne w latach 1944-1956, [w:] Prawo okresu stalinowskiego.
Zagadnienia wybrane, G. Rejman (red.), Studia Iuridica 22,Warszawa 1992, ss. 61-63.

104 A, Grzeskowiak, Prawo okresu stalinowskiego. Zagadnienia wybrane, G. Rejman (red.), Studia Iuridica
22, Warszawa 1992, szerzej: M. Wasek-Wiaderek, Instytucje procedury karnej charakterystyczne dla
komunistycznego prawa Polski Ludowej — wybrane zagadnienia, [w:] Komunistyczne prawo karne Polski
Ludowej, A. Grzeskowiak (red.), Lublin 2007, s. 406.

105 ¥ Bojko, Kilka uwag o sqdach tajnych stalinowskiej Polski, Acta Universitatis Wratislaviensis, Studia
nad Totalitaryzmem i Autorytaryzmem, 37 nr 1, Wroctaw 2015, s. 41.
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Kolejnym organem w znaczacy sposéb ulatwiajacym walke polityczng
skierowang przeciw opozycji byta Komisja Specjalna do walki z naduzycia-
mi i szkodnictwem gospodarczym. W dekrecie z dnia 16 listopada 1945 r.
czytamy, iz zostala ona powolana celem $cigania przestepcéw ,godzacych
w interesy zycia gospodarczego lub spotecznego Panstwa, a zwlaszcza: przy-
wlaszczenia, grabiezy mienia publicznego, albo bedgcego pod zarzadem pu-
blicznym, korupcji, tapownictwa, spekulacji i szabrownictwa”!%. Komisja
miata prawo wydawac wyroki ostateczne (brak srodka odwotawczego), zsy-
tajace skazanych do oboz6w pracy. Po reorganizacji Komisja czynnie dziatata
az do 1954 r. Mimo iz byla organem pozasagdowym i jak p6zniej stwierdzito
wielu badaczy organem niekonstytucyjnym, stala si¢ przez lata skutecznym
narzedziem do walki z opozycjg!?.

Lata odbudowy systemu sadowego po wojnie byly latami, w ktérych wy-
korzystywany byl on w instrumentalny sposéb przez wladze socjalistyczna.
Utrzymanie wladzy poprzez uzycie narzedzi administracji sadowniczej w zna-
czacy sposob ulatwilo niszczenie opozycji. Praworzadno$é ludowa stala sie
podstawowg ideg walki z socjalistycznym wrogiem klasowym. R. Walczak
w publikacji Sprawowanie kierowniczej roli partii w sqdach i prokuraturze
w Polsce Ludowej pisze wprost: ,Prawnoustrojowy ksztalt sgdow i prokuratury
w Polsce Ludowej jest wynikiem koncepcji partii. [...] polityczne kierownic-
two partii wobec sagdéw i prokuratury polegato na:

1. Wytyczaniu programu dziatania tych organéw
Wysuwaniu czlonkéw partii na organy kierownicze
Wplywaniu na tres¢ prawa i dziatalnos$é¢ prawotwoérczg
Wypracowywaniu odpowiedniej polityki cywilnej i karnej,

Kontroli partii nad dzialalno$cig prawotwoércza,

AR

Odpowiednim przygotowaniu kadr pod wzgledem zawodowym, po-
litycznym i moralnym.

7. Oddzialywaniu na tworzenie systemu organizacji sgdéw i prokura-
tury”108,

106 Dekret z dnia 16 listopada 1945 r. o utworzeniu i zakresie dzialania Komisji Specjalnej do walki z nad-

uzyciami i szkodnictwem gospodarczym, Dz.U. nr 53, poz. 302.
107 Szerzej: P. Fiodorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, Bia-
tystok 2002.
R. Walczak, Sprawowanie kierowniczej roli partii w sqdach i prokuraturze w Polsce Ludowej. Studium
politologiczne, Warszawa 1987.
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Jak wspomina autor, organy sagdéw i prokuratury w okresie PRL-u staty
sie organami o zalozeniach ideologicznych, prowadzonymi zgodnie z przy-
jeta przez partie polityka kadrows, sprzyjajaca realizacji plandéw partii rza-
dzacej przy calkowitym negowaniu i niszczeniu opozycji. Wladza ludowa
w znaczacy sposob ograniczyla orzecznictwo w sprawach karnych na rzecz
wykonywania wlasnego interesu'”. Jednocze$nie swoje dziatania ttumaczy-
ta i wyjasniata Zle dotychczas funkcjonujgcym systemem prawa i organi-
zacjg systemu sagdownictwa w przedwojennej Polsce. A. Turska, analizujac
ten okres w prawodawstwie polskim, méwi wrecz o dekapityzacji porzadku
prawnego'!?, ¥.. Bojko pisze: ,Prawo ustanowione przez komunistow zry-
walo z uniwersalnymi zasadami prawnymi, zasadami wypracowanymi od
czas6w OS$wiecenia, charakterystycznymi dla $wiata cywilizowanego, dla de-
mokratycznych panstw prawa. Zamiast tego odznaczalo sie¢ nadmierng re-
presyjnoscia, surowoscia, brakiem precyzji, szafowaniem karg $mierci i dtu-
goletniego pozbawienia wolnos$ci. Prawo stalinowskiej Polski nie stanowito
wiec no$nika sprawiedliwosci, lecz tylko terroru i represji”!!!.

Wiladza ludowa poprzez szereg zmian dazyla do tego, by stworzy¢ sagdow-
nictwo pozostajace w dyspozycji partii wladzy. Zeby unikna¢ wspétpracy
z powojennymi sedziami wracajgcymi do pelnienia urzedéw, stworzono wie-
le organ6éw niesadowych, w ktérych kadry obsadzone zostaly zgodnie z de-
cyzjami partii. Wladza w powojennej Polsce szybko upolityczniata wymiar
sprawiedliwo$ci, prowadzac szereg dzialan zmierzajacych do likwidacji
niezawislosci i niezaleznosci sedziéw. Zmiany wprowadzone w latach 1949-
1951 to mata reforma, w wyniku ktérej w Polsce rozpoczeto dziatalnosé 17
sadow apelacyjnych, 59 sadéw okregowych i 11 zamiejscowych wydzialow,
a takze 371 sadow grodzkich.

109 M. Rybicki, Pozycja ustrojowa Sqdu Najwyzszego w PRL..., s. 22.

110 A, Turska, Prawo paristwa totalitarnego, [w:] Prawo okresu stalinowskiego. Zagadnienia wybrane, G. Rej-
man (red.), Studia Iuridica 22,Warszawa 1992, s. 30.

11 g, Bojko, Kilka uwag o sqdach tajnych stalinowskiej Polski, Acta Universitatis Wratislaviensis, Studia
nad Totalitaryzmem i Autorytaryzmem, 37 nr 1, Wroctaw 2015, s. 37.
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Podsumowanie

W rozdziale drugim podjeto prébe przedstawienia okresu pomiedzy ro-
kiem 1944 a 1950 z perspektywy decyzji, ktére podejmowano celem odbu-
dowy wymiaru sprawiedliwosci. Szczegdlne miejsce w niniejszym rozdzia-
le zajmuje oméwienie kwestii zwigzanych z odbudowg sgdéw na ziemiach
odzyskanych i oméwienie zwigzanych z tym trudnosci. Ilo§é reform i po-
dejmowanych decyzji zostaly w sposéb szczegbélowy po wnikliwej analizie
przedstawione w formie tabelarycznej, cho¢ czeSciowo wskazujgc na ogrom
przeprowadzanych zmian.

Kolejng istotng kwestia w omawianym okresie stala si¢ sprawa zwigza-
na z odbudowg prawa karnego, a takze kwestie zwigzane z postepujaca wal-
ka z opozycja - jak chociazby powotanie sadéw tajnych i praktyka szybkich
proceséw — zwanych kiblowkami. Jak widaé, procesy zwigzane z reaktywacja
wymiaru sprawiedliwos$ci przez komunistéw szybko zmienily tory: z rozwia-
zan przyjetych w Drugiej Rzeczypospolitej i edukowanej w tym czasie kadry
na nowe instytucje i kadr¢ podporzadkowang wtadzy. Dotychczasowq kadre
usuwano z wymiaru sprawiedliwo$ci, zastepujac ja nowg — ideologicznie wy-
edukowana, lojalng i oddang wobec panujacej wladzy.
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Rozdzial 3

Organizacja sadownictwa
w latach 1950-1989

3.1. Okres 1950-1956

Po okresie wprowadzania malych reform i pierwszej fali odbudowy sadow-
nictwa w Polsce konieczne stalo sie wprowadzenie szeregu kolejnych, do kté-
rych nalezaly m.in.: ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepiséw
prawa karnego!!?, ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. 0 zmianie prawa o ustroju
sadow powszechnych!!3, wynikajaca ze zmian wprowadzonych w kpk, ustawa
z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywil-
nych!!4, a takze ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospo-
litej Polskiej!!>, tworzgca urzad Generalnego Prokuratora Rzeczypospolite;.

Reformujac wymiar sprawiedliwo$ci przeprowadzono reorganizacje zgod-
ng z podzialem administracyjnym kraju. Zgodnie z art. 1 ustawy o zmianie
prawa o ustroju sadéw powszechnych z dnia 20 lipca 1950 r., podpisanej przez
Prezydenta Polski S. Bieruta, Prezesa Rady Ministréw J. Cyrankiewicza oraz
Ministra Sprawiedliwosci w.z. T. Reka. uznano, ze wymiar sprawiedliwo$ci
w Polsce jest sprawowany przez sady: ,powszechne: powiatowe, wojewddzkie
i Sad Najwyzszy” (art. 1)'1°,

112 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepiséw prawa karnego, Dz.U. 1949 nr 32, poz. 238.

113 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 1949 nr 32,
poz. 237.

114 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych, Dz.U. 1950

nr 38, poz. 349.

Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1950 nr 38, poz. 346.

116 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 1950 nr 38, poz. 347.

115
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Gléwnym uzasadnieniem tej decyzji stala sie idea zwigzana z powigzaniem
sgdownictwa z danym terytorium, co mialo przyczyni¢ sie do prawidlowego
rozwoju jego struktur. Jak stusznie zauwazyl S. Walczak w publikacji 25 lat
w stuzbie specjalistycznej praworzgdnosci, takie rozwigzanie umozliwilo se-
dziom i prokuratorom bycie blizej lokalnych spotecznosci, w ktérych orzekaja.
Jak ttumaczy L. Lernell w publikacji Nowy ustrdj sqdéw powszechnych, pozwoli
sagdom: ,0g6lng swa polityke realizowac, przystuchujac sie glosowi terenu”!'7,
a takze umozliwi poznanie pewnych mechanizméw, jakie rzagdza danymi gru-
pami lokalnymi. Dodatkowo, jak zaznacza wyzej wspomniany S. Walczak, ma
to rébwniez ogromne znaczenie drugostronne, a mianowicie sad moze obser-
wowac reakcje sSrodowiska na prowadzong przez siebie dziatalno$¢!8.

Ustawa o zmianie prawa o ustroju sagdow powszechnych z dnia 20 lipca
1950 r. byta w znaczacy sposob dyktowana prowadzong w dwczesnym czasie
polityka. Na mocy ustawy wprowadzona zostala dwuinstancyjnosé, a takze
nowa struktura organizacyjna sagdéw i zasada kolegialnosci. Ustawa przez
twércow byla wielokrotnie podpierana wzgledami ideologicznymi, m.in. rola,
jaka zyskuje spoteczenstwo chociazby w kwestii tawnikéw. Ustawa o zmianie
prawa o ustroju sgdéw powszechnych z dnia 20 lipca 1950 r. w art. 37 sta-
nowi, iz to Sad Najwyzszy jest w Rzeczypospolitej Polskiej najwazniejszym
organem sgdowym i jest wlasciwy do rozpoznawania wszystkich srodkéw od-
wolawczych (art. 37)'"°, a dodatkowo ustala wytyczne wymiaru sprawiedli-
wosci 1 praktyki sgdowej (art. 39)1?°, co umozliwia zachowanie jednolito$ci
orzecznictwa w calym kraju. Na mocy ustawy przyznane zostaly Ministrowi
Sprawiedliwosci znaczgce uprawnienia, jak chociazby mozliwo$¢ powolywa-
nia i odwolywania sagdéw apelacyjnych, okregowych i grodzkich oraz ustala-
nia ich obszaru i siedziby, a takze w razie potrzeb powolywanie i odwotywa-
nie wydzialéw zamiejscowych (art. 5)'2!. Ponadto Minister Sprawiedliwosci
zostal uprawniony i wskazany do wprowadzenia ustawg rozumianych zmian
w rzeczywisto$¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwoéci wprowadzil owe zmiany rozporzadzeniem
z dnia 27 listopada 1950 r. o dostosowaniu sagdéw powszechnych do no-
wych przepiséw ustrojowych i o zniesieniu sagdéw zbednych, wprowadzajac

17 L. Lernell, Nowy ustrdj sqdéw powszechnych, [w:] Nowe Prawo, 1950 nr 10, s. 26.

18 S, Walczak, 25 lat w stuzbie socjalistycznej praworzqdnosci, [w:] Nowe Prawo, 1969 r. nr 7-8.

119 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 1950 nr 38, poz. 347.
120 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 1950 nr 38, poz. 347.
121 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 1950 nr 38, poz. 347.
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tym samym strukture zgodng z nowymi przepisami. Kazdorazowa zmiana
w strukturze administracyjnej (takze zmiana nazw) prowadzila do zmian
w administracji sagdéw.

W art. 5 ww. ustawy wyznacza Ministra Sprawiedliwosci jako wlasciwe-
go do tworzenia (na mocy rozporzadzenia) w sagdach powiatowych wydzia-
téw dla nieletnich!?2. Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci oraz Pracy
i Opieki Spotecznej z dnia 31 sierpnia 1950 r. w sprawie ustalenia okregéw
sadow ubezpieczen spolecznych dostosowano je do nowych przepiséw. Kwe-
stie sadéw pracy uregulowano na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r.
o przekazaniu sagdom powszechnym spraw w zakresie sagdownictwa pracy,
znoszac je i przekazujgc we wlasciwosci sadow powszechnych!?3, Tabela 4
przedstawia szereg zmian, jakie zostaly wprowadzone.

Tabela 4. Zmiany w polskim wymiarze sprawiedliwosci

Utworzenie/ . .
e, Przeprowadzona zmiana Wojewddztwo

Uorzone | touy w Ko da oty konetskego. | P50
Utworzone SP w Gdansku dla powiatu gdanskiego gdanskie
Utworzone SP w Katowicach dla powiatu katowickiego katowickie
Utworzone SP w Krakowie dla powiatu krakowskiego krakowskie
Utworzone SP w Poznaniu dla powiatu poznanskiego poznanskie
Utworzone SP w Gryfinie dla powiatu gryfinskiego szczecinskie
Utworzone SP we Wroctawiu dla powiatu wroctawskiego wroctawskie
Utworzone SP w Sulechowie dla powiatu sulechowskiego zielonogorskie
Utworzone SP t0dz Potudnie, SP £6dz-Pdtnoc
Utworzone SW w Warszawie dla wojewodztwa warszawskiego
Utworzone SP w Warszawie dla powiatu warszawskiego

SP Warszawa-Potudnie SP Warszawa-Zachdd,

P Warszawa-Pom P dzielnica Warszawa-Zachd

Utworzone gP Dz?e?niacaa\l/Va?sz(;fA;aSPrgg;-Poctﬁdniae,s AwaLachos

SP dla Dzielnicy Warszawa Praga-Patnoc
el T ey e

SP w Kolnie z s.t. w tomzy, SP w ltawie z s.t. w Suszu,
Przyznano tym- | SP w Pyrzycach z s.t. w Lipianach SP w Strzelcach
czasowe siedziby | Krajefiskich z s.t. w Drezdenku, SP w Kozuchowie

z s.t. w Nowej Soli

122 Ustawa o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych z dnia 20 lipca 1950 r.
123 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przekazaniu sagdéw powszechnym spraw w zakresie sagdow-
nictwa pracy, Dz.U. 1950 nr 49, poz. 446.
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Utworzenie/

amiesienie Przeprowadzona zmiana Wojewddztwo
Rozporzadzenie Ministra
R . ) Sprawiedliwosci oraz Pracy i Opieki
Dostosowano Oggi?;iﬁafgrmrﬂggzréle% zeen(;om;)r/’](;rtlv\;i:stosowano do Spofecznej z dnia 31 sierpnia 1950 .
p yinego p w sprawie ustalania okregow sadow
ubezpieczen spotecznych'
Dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r.
Przekazano Wiasciwosci sadow pracy sadom powszechnym 0 przekazaniu sadom powszechnym

spraw w zakresie sadownictwa
pracy'?

Rozporzadzenie Rady Ministrow

z dnia 22 sierpnia 1953 r. w sprawie
obszaru utworzenia powiatu hajnow-
Ciagte dostosowywanie do podziatu administracyjnego, | skiego w wojewodztwie biatostoc-
Dostosowywano | np. utworzono powiat hajnowski w woj. biatostockim | kim'2, rozporzadzenie Ministra

i SP w Hajnowce Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdzier-
nika 1953 r. w sprawie utworzenia
Sadow Powiatowych w Hajnowce

i Nowym Dworze Gdarskim

Utworzono 19 nowych powiatow: pucki w woj. gdan-
skim, zwolenski w woj. kieleckim, zembrowski w woj.
Biatostockim, goleniowski w woj. Szczecinskim, wieru-
szowski w woj. todzkim, staszowski w woj. Kieleckim,
szydiowiecki w woj. Koszalinskim, tyski w woj. stalino-
grodzkim, radymianski w woj. rzeszowskim, noworudz-

ki w woj. wroctawskim, tapski w woj. biatostockim, Rozporzadzenie Ministra
Zmiany admini- | opolsko-lubelski w woj. lubelskim, proszowicki w woj. | Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia
stracyjne krakowskim, wodzistawski w woj. stalinogrodzkim, 1954 r. w sprawie utworzenia Sadow

strzyzowski w woj. rzeszowskim, lubski w woj. zielo- | Powiatowych'?’
nogorskim, ostrzeszowski w woj. poznanskim —

SP w tapach, Morkach, Zambrowie, Pucku, Staszowie,
Szydfowcu, Zwoleniu, Swidwinie, Proszowicach, Opolu,
Parczewie, Wieruszowie, Ostrzeszowie, Radzyminie,
Strzyzowie, Tychach, Wodzistawiu Slaskim, Goleniowie,

Nowej Rudzie, Lubsku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie zebranych materiatow.

124 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci oraz Pracy i Opieki Spolecznej z dnia 31 sierpnia 1950 r.
w sprawie ustalania okregéw sadéw ubezpieczen spotecznych, Dz.U. 1950 nr 43, poz. 389.

125 Dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przekazaniu sagdom powszechnym spraw w zakresie sagdownic-
twa pracy, Dz.U. 1950 nr 49, poz. 446.

126 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 1953 r. w sprawie obszaru utworzenia powiatu

hajnowskiego w wojewddztwie biatostockim, Dz.U. 1953 nr 41, poz. 192.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 8 grudnia 1954 r. w sprawie utworzenia Sadoéw

Powiatowych, Dz.U. 1954 nr 56, poz. 281.

127
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Tabela 4 nie przedstawia rzecz jasna wszystkich zmian administracyjnych
i strukturalnych w sagdach w okresie zmian. Stanowi jednak doskonaly obraz
charakteru procesu przebudowy sgdownictwa polskiego.

Kolejng zmiang wprowadzong w tym okresie byto utworzenie urzedu Gene-
ralnego Prokuratora Rzeczypospolitej, na mocy ustawy z dnia 20 lipca 1950 r.
o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej przez Prezydenta RP
S. Bieruta, Prezesa Rady Ministréw J. Cyrankiewicza i innych. Ustawa w art. 1.
odnosi sie do celu, w jakim powoluje si¢ urzad Generalnego Prokuratora Rze-
czypospolitej. Powotano sie na potrzebe ugruntowania praworzadnosci oraz
ochron¢ mienia spotecznego i $ciganie przestepstw. Zakres dziatania Proku-
ratora Generalnego zostal okreslony w art. 3 ww. ustawy i stanowi m.in. o:
funkcjach nadzorczych urzedu wobec podlegtych mu jednostek, czuwaniu nad
zgodno$cig z przepisami prawa, czuwaniu nad prawidlowym stosowaniem
prawa, a takze sprawowaniu ochrony nad obywatelami panstwa (art. 3)!28,
Urzad ten powolywany i odwolywany jest przez Rade Panstwa, podlega Radzie
Panstwa i dziala w zgodzie z jej wytycznymi. Ustawa w art. 7 zaznacza, ze orga-
nami Prokuratora Generalnego sa: zastepcy Generalnego Prokuratora Rzeczy-
pospolitej, na szczeblu lokalnym, natomiast w wojewddztwach - prokuratorzy
wojewddzcy, na szczeblu powiatowym — prokuratorzy powiatowi. Do szczebla
wojewddzkiego mianowani przez Przewodniczacego Rady Panstwa, na wnio-
sek Generalnego Prokuratora Rzeczypospolitej, na szczeblach nizszych miano-
wani i odwolywani przez Generalnego Prokuratora Rzeczypospolitej (art. 8)!2°.

3.2. Okres 1956-1975

Okres pomiedzy 1956-1975 . to czas dalszej przebudowy wymiaru spra-
wiedliwosci. Krytyka systemu stalinowskiego i odwilz klimatu politycznego
doprowadzity m.in. do zmian w kognicji sadéw. Kompetencje sagdéw ulegaly
poszerzeniu'3?. W tym okresie nasilila si¢ tendencja do tworzenia wydziatow

128 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1950 nr 38, poz. 346.

129 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1950 nr 38, poz. 346.

130 Jak chociazby ustawa z dnia 5 kwietnia 1955 r. o przekazaniu sgdom powszechnym dotychczasowej
wiasciwosci sadéw wojskowych w sprawach karnych oséb cywilnych, funkcjonariuszéw organéw bez-
pieczenstwa publicznego, Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wigziennej, Dz.U. 1955 nr 15, poz. 83.
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zamiejscowych sagdéw powiatowych. Ustawa z dnia 29 maja 1957 r. o zmianie
przepiséw prawa o ustroju sgdéw powszechnych wprowadzita zmiany w wo-
jewddztwach i powiatach. Jak czytamy w ustawie:

Art. 1

»Dla kazdego wojewddztwa oraz dla miasta wylaczonego
z wojewodztwa tworzy si¢ sad wojewddzki. Moze by¢ utworzony
jeden sad wojewddzki dla wojewodztwa i miasta z niego
wylaczonego!?”.

A w kwestii powiatu:

Art. 1

»Dla kazdego powiatu i miasta stanowigcego powiat miejski
tworzy sie sad powiatowy, moze jednak by¢ utworzony jeden
sad powiatowy dla powiatu i miasta stanowigcego powiat lub
dla sgsiadujacych ze soba powiatow. W miastach podzielonych
administracyjnie na dzielnice, mozna tworzy¢ sady powiatowe
dla kazdej dzielnicy”*2.

Dodatkowo w art. 2 ww. ustawy przyznano Ministrowi Sprawiedliwos$ci
mozliwo$¢ tworzenia i znoszenia, poza siedzibg sadu, na drodze rozporzadze-
nia wydzialéw zamiejscowych zaréwno sadéw powiatowych, jak i osrodkow
zamiejscowych dla sagdéw wojewodzkich!33,

[lo$¢ zmian, jakie wprowadzane byly w tym okresie, $wiadczy o braku jed-
nolitej strategii dotyczacej ksztaltu przysztego wymiaru sprawiedliwosci. Za-
zwyczaj zmiany te nie wynikaly bezposrednio z przeprowadzonej analizy ilo-
Sci spraw, co datoby bez watpienia obraz faktycznych potrzeb danego osrodka,
ale byly odpowiedzig na wnioski plynace z terenu. Doskonalym przyktadem
na te dzialania jest wielokrotne powotywanie i znoszenie niektérych osrod-
kéw. Wiele probleméw przynosila takze organizacja sadéw w duzych mia-

131 Ustawa z dnia 29 maja 1957 r. o zmianie przepiséw prawa o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 1957
nr 31, poz. 133.

132 Ustawy z dnia 29 maja 1957 r. 0 zmianie przepiséw prawa o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 1957
nr 31, poz. 133.

133 Ustawa z dnia 29 maja 1957 r. o zmianie przepiséw prawa o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 1957
nr 31, poz. 133.
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stach, o czym bez watpienia $wiadczg wielokrotnie przeprowadzane zmiany
w ich wtasciwosciach!**. Wiele oddziatéw musiato ulec likwidacji ze wzgledu
na kwestie lokalowe i personalne. Powojenne braki lokalowe, kadrowe, sprze-
towe wciagz byly przeszkodg w prawidlowym dzialaniu wymiaru sprawiedli-
wosci. Lata 60. to czas rzeczywistej likwidacji wielu wydzialéw zamiejsco-
wych, tabela 5 prezentuje cze$¢ z przeprowadzonych likwidacji.

Tabela 5. Reorganizacja wymiaru sprawiedliwosci w latach 60.

. Zniesienie/
Lp. Rozporzadzenie powotania
1 Rozpqrzadzen?e_Ministra Sprawiedliwosci z d_nia 13 wrzesnia 1962 r. w sprawie zniesienia znieslenie
Wydziafu Zamiejscowego w Nakle Sadu Powiatowego w Wyrzysku'3®
9 Rozpqrzqdzen@e_Ministra Sprawiedliwosci z_dnia 4 wrze_énia 1963 r. w sprgvyie Zniesienia Zniesienie
Wydziatu Zamigjscowego w Szczebrzeszynie Sadu Powiatowego w Zamosciu'%®
3 Rozpqrzqdzen!e.Ministra Sprawiedli.wos'ci z dnia.4 grudnia 1962 rw sprawie zniesienia Zniesienie
Wydziatu Zamigjscowego w Chefmzy Sadu Powiatowego w Toruniu's”
4 Rozp(_)rzadzen?e_Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 grudnia 1962 r w_sprawie zZniesienia znieslenie
Wydziatu Zamiejscowego w Olsztynku Sadu Powiatowego w Ostrodzie
5 Rozpqrzqdzen@e_Ministra Sprawiedl_iwoéci z dnig 6 czerwca 1963 Lw sprawie zniesienia Zniesienie
Wydziatu Zamiejscowego w Ornecie Sadu Powiatowego w Braniewig'38
6 Rozpqrzqdzen!e_Ministra Sprawiedliqu’ci zZ dnia 22 sigrpnia 1964 . w sprawie.zniesienia Zniesienie
Wydziatu Zamigjscowego w Szczekocinach Sadu Powiatowego we Wioszczowig!39

134 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 czerwca 1955 r. w sprawie utworzenia sadéw
powiatowych w Biatymstoku, Dz.U. 1955 nr 26, poz. 156, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 2 kwietnia 1962 r. w sprawie zniesienia Sgdu Powiatowego dla miasta Bialegostoku i Sadu
Powiatowego w Lapach, Dz.U. 1962 nr 22, poz. 101, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
30 pazdziernika 1956 r. w sprawie utworzenia Sadu Powiatowego dla miasta Szczecina w Szczecinie,
Dz.U. 1956 nr 52, poz. 235, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1962 r. w sprawie
zniesienia Sadu Powiatowego dla m. Szczecina, Dz.U. 1962 nr 30, poz. 140, rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 lutego 1964 r. w sprawie utworzenia w Gdansku jednego Sadu Powiatowego
dla miasta Gdanska i powiatu Gdanskiego, Dz.U. 1964 nr 8, poz. 55, rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 25 sierpnia 1963 r. w sprawie utworzenia we Wroctawiu jednego Sadu Powiatowego dla
miasta Wroctawia i powiatu wroctawskiego, Dz.U. 1963 nr 41, poz. 229, rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 1955 r. w sprawie utworzenia Sadu Powiatowego dla miasta Lodzi
oraz zniesienia sagdéw powiatowych dla dzielnic Lodzi, Dz.U. 1956 nr 1, poz. 6.

135 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 wrzesnia 1962 r. w sprawie zniesienia Wydzialu
Zamiejscowego w Nakle Sadu Powiatowego w Wyrzysku, Dz.U. 1962 nr 53, poz. 265.

136 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 wrze$nia 1963 r. w sprawie zniesienia Wydzialu
Zamiejscowego w Szczebrzeszynie Sadu Powiatowego w Zamosciu, Dz.U. 1963 nr 42, poz. 235.

137 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 grudnia 1962 r. w sprawie zniesienia Wydziatu
Zamiejscowego w Chetmzy Sadu Powiatowego w Toruniu, Dz.U. 1962 nr 65, poz. 318.

138 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 6 czerwca 1963 r. w sprawie zniesienia Wydzialu
Zamiejscowego w Ornecie Sadu Powiatowego w Braniewie, Dz.U. 1963 nr 26, poz. 154.

139 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 sierpnia 1964 r. w sprawie zniesienia Wydzialu
Zamiejscowego w Szczekocinach Sadu Powiatowego we Wloszczowie, Dz.U. 1964 nr 31, poz. 195.
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. Zniesienie/
Lp. Rozporzadzenie powotania
7 Rozp(_)rzqdzen?elMinistra Sprawigdliqu’ci z dnia 9 wrz_eénia 1964 rw sprawie zniesienia amiesienie
Wydzialu Zamiejscowego w Zduriskiej Woli Sadu Powiatowego w Sieradzu?
8 Rozp(_)rzqdzen@e.Ministra Sprawiedliwosci z dn_ia 12 wrzes'nig 1_966 rw sprawie zniesienia Jniesienie
Wydziatu Zamigjscowego w Ketach Sadu Powiatowego w O$wigcimiu'4!
9 Rozpc.)rzqdzen!ell\llinistra Sprayviedliwos’ci z dnia 22 kwietnia 1967. I. W sprawie zniesienia miesienie
Wydzialu Zamiejscowego w lizy Sadu Powiatowego w Starachowicach'4?
10 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 1967 r. w sprawie zniesienia Wydziatu amiesienie

Zamiejscowego w Stopnicy Sadu Powiatowego w Busku Zdroju™3

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 1967 r. w sprawie zniesienia
11 | Wydziatu Zamiejscowego w Zgierzu Sadu Powiatowego w t.odzi i utworzenia Sadu Zniesienie
Powiatowego w Zgierzu oraz powierzenia temu sadowi rozpoznawania spraw o rozwdd'#4

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 1964 r. w sprawie utworzenia

12 Sadu Powiatowego w Jaworznie'4® utworzenie

13 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 1964 r. w sprawie utworzenia utworzenie
Sadu Powiatowego w Tomaszowie Mazowieckim

14 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 czerwca 1964 r. w sprawie utworzenia utworzenie

Sadu Powiatowego w Pabianicach’4

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 1973 r. w sprawie zniesienia
15 | Wydziatu Zamiejscowego w Zakopanem Sadu Powiatowego w Nowym Targu i utworzenia zZniesienie
Sadu Powiatowego w Zakopanem'#

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 1963 r. w sprawie zniesienia

16 Sadu Powiatowego w Klobucku'48 Zniesienie
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 maja 1963 r. w sprawie zniesienia Sadu —

17 . " 149 zniesienie
Powiatowego w Choszcznie

18 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 wrzesnia 1964 r. w sprawie zniesienia Sadu Jniesienie
Powiatowego w Debnig'30

19 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lutego 1964 r. w sprawie zniesienia Sadu miesienie
Powiatowego w Nowym Dworze Gdanskim's!
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 marca 1965 r. w sprawie zniesienia Sadu N

20 . 152 zniesienie
Powiatowego w Nowogardzie

21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 1970 r. w sprawie zniesienia Sadu Jniesienie

Powiatowego dla dzielnicy Nowa Huta w Krakowig'53

Zrédlo: opracowanie wlasne.

140 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 wrze$nia 1964 r. w sprawie zniesienia Wydziatu
Zamiejscowego w Zdunskiej Woli Sadu Powiatowego w Sieradzu, Dz.U. 1964 nr 34, poz. 220.

141 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 wrzesnia 1966 r. w sprawie zniesienia Wydziatu
Zamiejscowego w Ketach Sagdu Powiatowego w O$wiecimiu, Dz.U. 1966 nr 40, poz. 241.

142 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 kwietnia 1967 r. w sprawie zniesienia Wydziatu
Zamiejscowego w Itzy Sadu Powiatowego w Starachowicach, Dz.U. 1967 nr 16, poz. 77.

143 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 8 maja 1967 r. w sprawie zniesienia Wydziatu Zamiej-
scowego w Stopnicy Sadu Powiatowego w Busku Zdroju, Dz.U. 1967 nr 19, poz. 85.

144 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 1967 r. w sprawie zniesienia Wydziatu
Zamiejscowego w Zgierzu Sadu Powiatowego w Lodzi i utworzenia Sadu Powiatowego w Zgierzu oraz
powierzenia temu sgdowi rozpoznawania spraw o rozwod, Dz.U. 1967 nr 48, poz. 240.

145 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 1964 r. w sprawie utworzenia Sadu
Powiatowego w Jaworznie, Dz.U. 1960 nr 19, poz. 116.
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Jak wynika z powyzszej tabeli, ilo§¢ zmian przeprowadzanych w podanym
okresie czasu byta znaczaca. Czesto jednak zmiany te nie wynikaly z dlugoter-
minowej strategii i byly podejmowane krétkoterminowo, p6zniej zmieniane
lub odwotywane.

Istotng kwestig obserwowang w badanym okresie czasu jest powstawanie
instytucji quasi-sgdowych i pozasgdowych. Zaliczy¢ do nich nalezy sady spo-
teczne, izby morskie, urzedy gérnicze, kolegia karno-administracyjne czy tez
panstwowy arbitraz gospodarczy. Organy te mialy na celu, jak ttumaczono
m.in. w ustawie z dnia 30 marca 1965 r. o sagdach spotecznych ugruntowanie
zasad zycia spolecznego, a takze - jak czytamy w Preambule - zapobiegania
konfliktom i rozwijania prawidtowych stosunkéw miedzyludzkich'>*. Sady
spoteczne powolane do zycia ustawg z 1965 r. funkcjonowaty az do 1990 r.
W art. 1 przywolanej wczes$niej ustawy powotujgcej sady spoteczne czytamy,
iz powstajg one z inicjatywy spolecznej i funkcjonowaé mogg jako sady spo-
teczne w zaktadach pracy oraz jako spoteczne komisje pojednawcze w mia-
stach i dzielnicach. Sady te pozostajg pod opiekg zwigzkéw zawodowych.
Artykul 3 ww. ustawy dokfadnie okreéla, jakiego typu sprawy rozstrzygaja,
zalicza si¢ do nich m.in.: sprawy o naruszenie zasad wsp6lzycia spoleczne-
go, niewlasciwy stosunek do pracownikéw, zaklécanie spokoju i porzadku
w miejscu pracy lub w miejscu zamieszkania, lekcewazenie przez pracow-
nikéw zasad bezpieczefistwa i higieny pracy, naruszenie mienia obywateli
iinnych (art. 3)!1>. Wylgczone spod jurysdykcji sagdow spotecznych sg sprawy

146 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 1964 r. w sprawie utworzenia Sgdu

Powiatowego w Pabianicach, Dz.U. 1964 nr 23, poz. 153.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 1973 r. w sprawie zniesienia Wydziatu

Zamiejscowego w Zakopanem Sadu Powiatowego w Nowym Targu i utworzenia Sadu Powiatowego

w Zakopanem, Dz.U. 1973 nr 42, poz. 257.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 1963 r. w sprawie zniesienia Sadu Powia-

towego w Klobucku, Dz.U. 1963 nr 6, poz. 35.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 maja 1963 r. w sprawie zniesienia Sagdu Powiato-

wego w Choszcznie, Dz.U. 1963 nr 24, poz. 140.

150 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 wrzesnia 1964 r. w sprawie zniesienia Sagdu Powia-
towego w Debnie, Dz.U. 1964 nr 34, poz. 221.

151 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lutego 1964 r. w sprawie zniesienia Sadu Powiato-
wego w Nowym Dworze Gdanskim, Dz.U. 1964 nr 8, poz. 54.

152 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 1965 r. w sprawie zniesienia Sadu Powia-

towego w Nowogardzie, Dz.U. 1965 nr 15, poz. 104.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 grudnia 1970 r. w sprawie zniesienia Sadu Powia-

towego dla dzielnicy Nowa Huta w Krakowie, Dz.U. 1970 nr 30, poz. 258

154 Ustawa z dnia 30 marca 1965 r. o sadach spotecznych, Dz.U. 1965 nr 13, poz. 92.

155 Ustawa z dnia 30 marca 1965 r. o sadach spotecznych, Dz.U. 1965 nr 13, poz. 92.

147

148

149

153

CEDEWU.PL

47

2020-10-14 16:16:18‘ ‘



‘ ‘ 00-04 Madera - Przeksztatcenia wymiaru sprawiedliwo$ci w Polscev2.indd 48 @

48

®

Andrzej Madera — Przeksztatcenia wymiaru sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-2020

zwigzane ze sprawami kierownikéw zaktadow pracy i ich zastepcéw (art. 4
pkt 2)1%¢. Jak stanowi art. 6 ustawy, czlonkiem sadu spolecznego mogt zo-
sta¢ obywatel, ktory ukonczyt 26 lat, a takze nie byl karany sagdownie oraz
w grupie cieszyt si¢ zaufaniem i szacunkiem $rodowiska, a takze posiada od-
powiednie do sprawowanej funkcji doswiadczenie zyciowe (art. 6)'%7. Czlon-
kow sadu spotecznego wybiera zebranie ogdlne pracownikéw lub zebranie
delegatéw (art. 7 pkt 2)!°%. Kazdy mégt wnieé¢ sprawe do sadu spolecznego,
z wylaczeniem spraw, w ktorych toczy sie juz postepowanie cywilne lub kar-
ne. Zgodnie z art. 17 ustawy orzeczenia sagdéw spotecznych nie podlegaja
zaskarzeniom. Izby Morskie i Urzedy Gornicze powolywane byly dla spraw
zwigzanych z dziatalno$cig morska czy tez gérniczg. W postepowaniu naka-
zowym i mandatowym oraz przy prezydiach rad narodowych dziataly ko-
legia karno-administracyjne'>®. Takie wprowadzenie czynnika spotecznego
miato doprowadzi¢ do uspotecznienia wymiaru sprawiedliwosci.

3.3. Organizacja sadownictwa w latach 1975-1989

Okres 14 lat pomiedzy 1975 a 1989 r. przyni6st zasadnicze zmiany w struk-
turze polskiego sgdownictwa. Po przeprowadzonych w latach 1972-1975 re-
formach administracyjnych kraju praktycznie we wszystkich wojewddztwach
funkcjonowaly sady rejonowe i sady wojewddzkie. Reforma zaktadata prze-
ksztalcenia na linii sadéw powiatowych i rejonowych, a tym samym dostoso-
wanie sgdéw wojewo6dzkich do aktualnego podzialu administracyjnego kra-
ju. Pozytywnym aspektem przeprowadzonej reformy sgdownictwa miato by¢
przede wszystkim zblizenie wymiaru sprawiedliwo$ci do obywatela, a takze
polepszenie orzecznictwa dzieki znajomos$ci regionu.

Poprzedzajac analize¢ zmian w strukturach sagdowniczych w tych latach,
warto na chwile skupi¢ si¢ na poprzedzajacej reforme w sagdownictwie refor-
me administracyjng kraju, efektem ktérej powstato 49 wojewddztw. W mysl
zmian administracyjnych powrécono do utworzenia gmin - jako najmniej-

156 Ustawa z dnia 30 marca 1965 r. o sagdach spotecznych, Dz.U. 1965 nr 13, poz. 92.
157 Ustawa z dnia 30 marca 1965 r. o sgdach spotecznych, Dz.U. 1965 nr 13, poz. 92.
158 Ustawa z dnia 30 marca 1965 1. o sadach spotecznych, Dz.U. 1965 nr 13, poz. 92.
159 Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym, Dz.U. 1951 nr 66, poz. 454.
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szych jednostek administracji, likwidujacy tym samym gromady i osiedla.
Z 4315 gromad na mocy ustawy o utworzeniu gmin z dnia 29 listopada
1972 r. powotlano 2366 gmin. Reformy administracji doprowadzity do zmian
w Konstytucji PRL, ktérg zmieniono ustawg z dnia 28 maja 1975 r o zmianie
Konstytucji dla Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, wprowadzajac rady na-
rodowe jako wilasciwe organy administracji panstwowej'®. Ponadto ustawa
wprowadzita dwustopniowy podziat administracyjny kraju — wprowadzajac
gminy i miasta/dzielnice oraz wojewddztwa, jako jednostki podziatu teryto-
rialnego panstwa. Tabela 6 przedstawia nowo wprowadzony podzial na wo-
jewddztwa wraz z ich siedzibami.

Tabela 6. Podzial administracyjny kraju zgodnie z ustawa z dnia 28 maja 1975 r.

Wojewddztwo Siedziba

Woj. stoteczne Warszawa
Woj. bialskopodlaskie Biafa Podlaska
Woj. biatostockie Biatystok
Woj. bielskie Bielsko Biafa
Woj. bydgoskie Bydgoszcz
Woj. chetmskie Chetmie

@ Woj. ciechanowskie Ciechandw @
Woj. czgstochowskie Czestochowa
Woj. elblaskie Elblag
Woj. gdanskie Gdansk
Woj. gorzowskie Gorzow Wikp
Woj. jeleniogorskie Jelenia Gora
Woj. kaliskie Kalisz
Woj. katowickie Katowice
Woj. kieleckie Kielce
Woj. koninskie Konin
Woj. koszalinskie Koszalin
Woj. krakowskie Krakow
Woj. kro$nienskie Krosno
Woj. legnickie Legnica
Woj. leszczynskie Lesznie
Woj. lubelskie Lublin
Woj. tomzyriskie tomza
Woj. todzkie todz
Woj. nowosadeckie Nowy Sacz

160 Ustawa z dnia 28 maja 1975 r. o zmianie Konstytucji dla Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. 1975
nr 16, poz. 89.
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|
Wojewodztwo Siedziba

Woj. olsztynskie Olsztyn
Woj. opolskie Opole
Woj. ostrotgckie Ostroteka
Woj. pilskie Pilsko
Woj. piotrkowskie Piotrkow Trybunalski
Woj. ptockie Ptock
Woj. poznariskie Poznan
Woj. przemyskie Przemysl
Woj. radomskie Radom
Woj. rzeszowskie Rzeszow
Woj. siedleckie Siedlce
Woj. sieradzkie Sieradz
Woj. skierniewickie Skierniewice
Woj. stupskie Stupsk
Woj. suwalskie Suwatki
Woj. szczecinskie Szczecin
Woj. tarnobrzeskie Tarnobrzeg
Woj. tarnowskie Tarnéw
Woj. torunskie Torun
Woj. watbrzyskie Watbrzych
Woj. wroctawskie Wroctaw

@ Woj. zamojskie Zamosc
Woj. zielonogorskie Zielona Gora

‘ ‘ 00-04 Madera - Przeksztatcenia wymiaru sprawiedliwo$ci w Polscev2.indd 50 @

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie zebranych materiatow.

Zmiany, ktére przyniosta reforma administracyjna, doprowadzily do ko-
niecznosci podjecia wtasciwych reform w sagdownictwie. W uzasadnieniu do
projektu ustawy o dwustopniowym podziale administracyjnym czytamy, ze
projekt ten przewiduje zmiany w strukturze jednostek organizacyjnych, kté-
re dzialajg poza systemem rad narodowych oraz majg na celu dostosowanie
jej do dwustopniowego podzialu administracyjnego Panstwa. Podstawowym
problemem nowej organizacji sadéw w Polsce stala sie znaczaca liczba nowo
powstatych wojewddztw, w ktérych nalezalo zadbaé o wlasciwe lokale i kadre
dla sadéw wojewddzkich. Sporym problemem dla tak zorganizowanej wladzy
sagdowniczej byta organizacja chociazby duzej liczby sadéw wojewddzkich.
Potrzeby lokalowe, zwigzane z wyposazeniem wilasciwym dla dzialania wy-
miaru sprawiedliwosci, byly ogromne. O ile ten problem nie istnial w wiek-
szych aglomeracjach miejskich, o tyle w matych miasteczkach przeksztatco-
nych na miasta wojewddzkie rysowal sie bardzo wyraznie. Braki kadrowe
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zabezpieczano kadrg sedziowska z rozwigzanych sagdéw powiatowych, choé¢
- jak zwracaja uwage badajacy ten okres historyczny — sedziowie ci nie mieli
doswiadczenia na tym poziomie orzekania, a dodatkowo nie mieli dostepu do
osrodkéw naukowych, w ktérych owe braki mogliby ewentualnie uzupetnic.
Wielokrotnie podnoszono kwestie btednie prowadzonej polityki kadrowe;j, za-
rzucajac jej braki w wyksztalceniu i doswiadczeniu, a takze powolne zanika-
nie specjalizacji. A. Rzeplinski w swojej publikacji Sgdownictwo w PRL wyda-
nej w 1990 r. w Londynie pisze wprost o: ,obsadzeniu sgdéw wojewddzkich
sedziami z sagdéw powiatowych: [...] delegowanymi i dojezdzajacymi oraz
czesto merytorycznie najstabszymi sedziami wojewddzkimi bagdZ pospiesznie
awansowanymi sedziami powiatowymi”.

Braki lokalowe rozwigzywano poprzez wprowadzanie siedzib tymczaso-
wych. Takie rozwigzanie przyjeto m.in. w Ciechanowie, gdzie dla sadu woje-
wodzkiego utworzono siedzibe tymczasowg w Plonisku, czy tez z sadem woje-
woédzkim w Siedlcach, dla ktérego siedzibe tymczasowa utworzono w Minsku
Mazowieckim. Przez caly okres, az do 1980 r. wcigz dokonywano zmian orga-
nizacyjnych, zaréwno co do ilosci sadéw rejonowych, jak i obszaréw ich wia-
Sciwosci. Dopiero rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 26 czerwca
1980 r. w sprawie utworzenia sadéw wojewddzkich i sadéw rejonowych oraz
ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci uporzagdkowato przeprowadzone
przez ten okres reformy'®!. Zgodnie z rozporzadzaniem Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 31 maja 1975 r. w sprawie utworzenia sgdéw wojewddzkich i sg-
doéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wlasciwosci powolano
sady wojewddzkie w: Warszawie, Bialymstoku, Bielsku Bialej, Bydgoszczy,
Ciechanowie, Czestochowie, Elblagu i Gdansku oraz w Kaliszu, Katowicach,
Kielcach, Koszalinie, Krakowie, Legnicy, Lublinie, Lodzi, Lomzy, Olsztynie,
Opolu, Ostrotece, Piotrkowie Trybunalskim, Plocku, Poznaniu, Przemyslu,
Radomiu, Rzeszowie, Siedlcach, Stupsku, Suwalkach, Szczecinie, Tarnowie,
Toruniu, Walbrzychu, Wloctawku, Wroctawiu, Zamosciu i Zielonej Gorze!®2.
Nie utworzono sadu dla wojewddztw: biatlopodlaskiego, chelmskiego, gorzow-
skiego, jeleniogérskiego, koninskiego, leszczynskiego, pilskiego, krosnienskie-
go, tarnobrzeskiego, nowosadeckiego, sieradzkiego, skierniewickiego, na mocy
rozporzadzenia sprawy dla tych wojew6dztw prowadzone byly przez wyzna-

161 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie utworzenia sadéw
wojewddzkich i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw, Dz.U. 1980 nr 15, poz. 54.

162 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 maja 1975 r. w sprawie utworzenia sadéw wojewodz-
kich i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci, Dz.U. 1975 nr 18, poz. 99.
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czone sagdy wojewddzkie. Utworzono 247 sadéw rejonowych ich liczba byta
r6zna w zalezno$ci od wojewddztwa. W 1976 r. powotano dodatkowe sady wo-
jewddzkie w: Bialej Podlaskiej, Gorzowie Wielkopolskim, Jeleniej Gorze, Koni-
nie, Krosnie Lesznie, Pile, Siedlcach i Tarnobrzegu. Tabela ponizej przedstawia
rozklad wraz z podzialem sad6w rejonowych. Przez caly ten okres dokonywa-
no wielu mniejszych zmian dotyczacych wlasciwosci sadéw, tak by dostosowaé
sagdownictwo do nowego podziatu administracyjnego kraju. W 1977 r. na tere-
nie kraju funkcjonowalo 48 sadéw wojewddzkich, jedynie w woj. chetmskim
sadu nie powolano, a sprawy rozwigzywane byly przez sad w Lublinie.

Tabela 7. Rozklad wraz z podzialem sadéw rejonowych

Wojewddztwo Liczba Siedziba Sadu Rejonowego
SR w Grodzisku Mazowieckim, SR w Nowym Dworze Mazowieckim,
Woj. stofeczne 8 SR | SR w Otwocku, SR w Piasecznie z siedzibg w Warszawie, SR Pruszkow,

SR Wotomin, SR dla Warszawa-Praga, SR dla miasta stotecznego Warszawa

Woj.

bialskopodlaskie | 2 SR | SR w Biafej Podlaskiej, SR w Radzyniu Podlaskim

Woj.

biatostockie 3 SR | SR w Biatymstoku, SR w Bielsku Podlaskim, SR w Sokétce

SR w Bielsku Biatej, SR w Cieszynie, SR w Oswigcimiu, SR w Suchej Beskidzkiej,

Woj. bielskie 6 SR SR w Wadowicach, SR w Zywcu
) . SR w Bydgoszczy, SR w Chojnicach, SR w Inowroctawiu, SR w Szubinie,
@ Wol. bydgoskie 6 SR | SR w Swieciu, SR w Tucholi
Woj. chetmskie 3SR |-
Woj. ciechanowskie 4 SR | SR w Ciechanowie, SR w Mtawie, SR w Ptofisku, SR w Puttusku

Woj.

czestochowskie | 3 SR | SR w Czestochowie, SR w Lublincu, SR w Olesnie

Woj. elblaskie 4 SR | SR w Braniewie, SR w Elblagu, SR w Kwidzyniu, SR w Malborku
) L SR w Gdansku, SR w Gdyni, SR w Ko$cierzynie, SR w Sopocie, SR w Starogardzie
Woj. gdafiskie 73R Gdanskim, SR w Tczewie, SR w Wejherowie
) ) SR w Gorzowie Wielkopolskim, SR w Migdzyrzeczu, SR w Mysliborzu,
Woj. gorzowskie 4 SR SR w Strzelcach Krajeriskich
S SR w Bolestawcu, SR w Jeleniej Gorze, SR w Kamiennej Gorze, SR w Lubaniu,
Woj. jeleniogorskie 58SR SR w Zgorzelcu
Woj. kaliskie 4 SR | SR w Jarocinie, SR w Kaliszu, SR w Kepnie, SR w Ostrowie Wielkopolskim
SR w Bedzinie, SR w Bytomiu, SR w Chorzowie, SR w Chrzanowie,
SR w Dabrowie Gorniczej, SR w Gliwicach, SR w Jaworznie, SR w Katowicach,
) L SR w Mikotowie, SR w Mystowicach, SR w Olkuszu, SR w Pszczynie,
Woj. katowickie 20 SR SR w Raciborzu, SR w Rudzie Slaskiej, SR w Rybniku, SR w Sosnowcu,
SR w Tarnowskich Gérach, SR w Wodzistawiu Slgskim SR w Zabrzu,
SR w Zawierciu
SR w Busku Zdroju, SR w Jedrzejowie, SR w Kielcach, SR w Koniskich,
Woj. kieleckie 8 SR | SR w Miechowie, SR w Ostrowcu Swigtokrzyskim, SR w Pinczowie,
SR w Starachowicach
Woj. koniriskie 4 SR | SR w Kole, SR w Koninie SR w Stupcy SR w Turku
) N SR w Biatogardzie, SR w Drawsku Pomorskim, SR w Kotobrzegu, SR w Koszalinie,
Woj. koszalinskie 5S8R SR w Szczecinku
[
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Wojewodztwo Liczba Siedziba Sadu Rejonowego
Woj. krakowskie 2 SR | SR w Krakowie, SR w Myslenicach
Woj. kro$nienskie 5 SR | SR w Brzozowie, SR w Jasle, SR w Krosnie, SR w Lesku, SR w Sanoku
Woj. legnickie 5 SR [ SR w Glogowie, SR w Jaworze, SR w Legnicy, SR w Lubinie, SR w Ztotoryi
Woj. leszczyniskie 3 SR [ SR w Gostyniu, SR w Lesznie, SR w Rawiczu
Woj. lubelskie 4 SR | SR w Krasniku, SR w Lubartowie, SR w Lublinie, SR w Putawach
Woj. tomzynskie 3 SR | SR w Grajewie, SR w tomzy, SR w Zambrowie
Woj. todzkie 3 SR [ SR w todzi, SR w Pabianicach, SR w Zgierzu
) . SR w Gorlicach, SR w Limanowej, SR w Nowym Saczu, SR w Nowym Targu,
Woj. nowosadeckie 6 SR SR w Zakopanem
. L SR w Bartoszycach, SR w Biskupcu, SR w Iltawie, SR w Ketrzynie, SR w Olsztynie,
Woj. olsztyiskie 7SR | 5 w Ostrodzie, SR w szczytnie
) . SR w Brzegu, SR w Kluczborku, SR w Kozlu, SR w Nysie, SR w Opolu,
Woj. opolskie 73R SR w Prudniku, SR w Strzelcach Opolskich
Woj. ostroteckie 4 SR | SR w Ostrofgce, SR w Ostrowi Mazowieckiej, SR w Przasnyszu, SR w Wyszkowie
Woj. pilskie 4 SR | SR w Pile, SR w Trzciance, SR w Watczu, SR w Wagrowcu
. ) SR w Betchatowie, SR w Opocznie, SR w Piotrkowie Trybunalskim,
Woj. piotrkowskie 5SR SR w Radomsku, SR w Tomaszowie Mazowieckim
Woj. ptockie 3 SR | SR w Kutnie, SR w Plocku, SR w teczycy
. L SR w Gnieznie, SR w Grodzisku Wielkopolskim, SR w Poznaniu,
Woj. poznafiskie 5SR | 5 w Szamotutach, SR w Srodzie Wielkopolskiei
Woj. przemyskie 4 SR | SR w Jarostawiu, SR w Lubaczowie, SR w Przemyslu, SR w Przeworsku
@ Woj. radomskie 4 SR | SR w Gréjcu, SR w Kozienicach SR w Lipsku SR w Radomiu
) . SR w Kolbuszowej, SR w Lezajsku, SR w tancucie, SR w Mielcu,
Woj. rzeszowskie 73R SR w Ropczycach, SR w Rzeszowie, SR w Strzyzowie
. . SR w Garwolinie, SR w tukowie, SR w Minsku Mazowieckim, SR w Siedlcach,
Woj. siedleckie 5S8R SR w Wegrowie
Woj. sieradzkie 3SR [ SR w tasku, SR w Sieradzu, SR w Wieluniu
L Sr w Brzezinach, SR w towiczu, SR w Rawie Mazowieckiej, SR w Skierniewicach,
Woj. skierniewickie 5SR SR w Sochaczewie
Woj. stupskie 4 SR | SR w Bytowie, SR w Cztuchowie, SR w Leborku, SR w Stupsku
Woj. suwalskie 5 SR [ SR w Augustowie, SR w Etku, SR w Gizycku, SR w Piszu, SR w Suwatkach
Woi. szczecifiskie 8 SR SR w Goleniowie, St w Gryficach, SR w Gryfinie, SR w Kamieniu Pomorskim,
) SR w tobzie, SR w Starogardzie Szczeciniskim, SR w Szczecinie, SR w Swinouj$ciu
) . SR w Janowie Lubelskim, SR w Sandomierzu, SR w Stalowej Woli,
Woj. tarnobrzeskie 55R SR w Staszowie, SR w Tarnobrzegu
Woj. tarnowskie 4 SR | SR w Bochni, SR w Dabrowie Tarnowskiej, SR w Debicy, SR w Tarnowie
Woj. toruriskie 5 SR SR w Bro_dnlcy, SR w Ch_etmme, SR w Grudzigdzu, SR w Nowym Miescie
Lubawskim, SR w Toruniu
Woj. watbrzyskie 5 SR glF; kaig]zmrzonlowm, SR w Swidnicy, SR w Watbrzychu, SR w Zabkowicach
Woj. wroctawskie 4 SR | SR w Lipnie, SR w Radziejowie, SR w Rypinie, SR we Wtoctawku
Woj. zamojskie 4 SR | SR w Bitgoraju, SR w Hrubieszowie, SR w Tomaszowie Lubelskim, SR w Zamosciu
- - SR w Krosnie Odrzariskim, SR w Nowej Soli, SR w Wolsztynie, SR w Swiebodzinie,
Woj. zielonogdrskie 75R SR w Zielonej Gorze, SR w Zaganiu, SR w Zarach

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zgodnie z nowym podzialem administracyjnym kraju sady pracy i ubez-
pieczen spolecznych utworzone zostaly w Warszawie, Bialymstoku, Gdan-
sku, Katowicach, Kielcach, Koszalinie, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Olsztynie,
Opolu, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Toruniu, Wroctawiu, Zielonej G6-
rze'®3, Dodatkowo na mocy rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw So-
cjalnych powotano terenowe siedziby komisji rozjemczych i odwotawczych
przy sadach rejonowych!64,

Reforma sgdownictwa przeprowadzona wedlug powyzszych zasad zda-
niem wielu nie byta wtasciwa i nie przystuzyta sie rozwojowi wymiaru spra-
wiedliwo$ci. L. Garlicki zwraca uwage na ogromne nieréwnosci, ktore przy-
niosta reforma. Liczba sagdéw byta zréznicowana, jesli chodzi o wojewddztwa.
Braki kadrowe, a takze p6zniejsze niedoinwestowania kadrowe, jesli chodzi
o wiedze, doprowadzily do powstania r6znic w orzecznictwie.

3.4. Lata 1980-1989 - analiza przemian

Przemiany polityczne i spoleczne, jakie mialy miejsce pomiedzy 1980
a 1981 r.,, a przede wszystkim powstajace ruchy solidarnosciowe nie przeszly
bez echa dla wymiaru sprawiedliwosci. Jak zauwaza D. Skrzypinski w swojej
publikacji Wladza sqdownicza w procesie transformaciji polskiego systemu poli-
tycznego. Studium politologiczne: ,ruchy solidarno$ciowe doprowadzily takze
do przyciagniecia w swoje szeregi reprezentantéw sagdownictwa”!®>, Okres po-
wstania Solidarnosci jest okresem niezwykle istotnym w rozwoju sagdownictwa
w Polsce, bez watpienia stanowit on pewnego rodzaju przefom w kwestiach
zwigzanych z polityka kadrowa i mozliwoscig dziatania w zwigzkach zawodo-
wych. Do glosu dochodzity postulaty dotyczace zwiekszenia praworzadnosci,
zaréwno optujace za zwiekszeniem gwarancji praw i swobdd obywatelskich,

163 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 maja 1975 r. w sprawie utworzenia okregowych

sadéw pracy i ubezpieczen spolecznych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wlasciwosci, Dz.U. 1975
nr 18, poz. 99.

164 Rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 31 maja 1975 r. w sprawie terytorial-
nego zakresu dzialania i siedzib terenowych komisji rozjemczych o terenowych komisji odwotawczych
ds. pracy, Dz.U. 1975 nr 18, poz. 101.

165 D. Skrzypinski, Wladza sqdownicza w procesie transformaciji polskiego systemu politycznego. Studium
politologiczne, Wroctaw 2009, s. 95.

CEDEWU.PL

2020-10-14 16:16:18‘ ‘



‘ ‘ 00-04 Madera - Przeksztatcenia wymiaru sprawiedliwo$ci w Polscev2.indd 55 @

®

Rozdziat 3. Organizacja sqdownictwa w latach 1950-1989

jak i odwolujace si¢ do aktualnego stanu wymiaru sprawiedliwosci - jego ja-
kosci, organizacji (gléwnie w kwestiach znaczacego rozdrobnienia) — prowa-
dzace do postulatéw o reorganizacje sgdéw. Reorganizacja ta mialaby polegaé
na ograniczeniu liczby sadéw wojewddzkich i przemianowaniu czesci na sady
okregowe i miataby powstrzymac¢ negatywne konsekwencje reformy struktu-
ry organizacyjnej'®. Komisja Kodyfikacyjna wszystkie te postulaty zawarla
w projekcie nowelizacji ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Nad
zmianami w sgdownictwie prace podjeto takze Ministerstwo Sprawiedliwosci.
W kwestiach reorganizacji sgdownictwa proponowano zmniejszenie liczby sa-
déw wojewodzkich do liczby 20/22, ktére to obejmowaé moglyby kilka woje-
wodztw. W 1980 r. utworzono w Warszawie Naczelny Sad Administracyjny
wlasciwy w skargach na decyzje administracyjne!®’.

Niestety wprowadzony 13 grudnia 1981 r. stan wojenny przerwal prace
nad reorganizacjg sagdownictwa. Okres stanu wojennego znaczaco uszczuplit
kadre sedziowska. W tym czasie sytuacje kadrowg w polskim sgdownictwie
okreslano jako krytyczng. Prébujac jg ratowad, zdecydowano sie nawet na
podjecie decyzji o naborze studentéw bez aplikacji i asesury. Pomimo sytu-
acji zwigzanej ze stanem wojennym prowadzono reorganizacje sagdow. Zgod-
nie z postulatami doprowadzono do znoszenia sgdéw wojewddzkich. W tym
okresie zmieniono m.in. sagdy wojewo6dzkie w Bialej Podlaskiej, Krosnie,
Stupsku, Skierniewicach. W kolejnych latach znoszono sady w Pile, Ciecha-
nowie. Pomimo stusznej argumentacji (niska jakos¢ kadry s¢dziowskiej, niski
poziom orzecznictwa) reformy te byly trudne do przeprowadzenia ze wzgle-
du na znaczny sprzeciw wladz i Srodowisk lokalnych. Czas stanu wojennego
przynidést zmiany w tworzeniu sgdéw rejonowych. Zmiany w administracji
panstwa — jak chociazby tworzenie nowych miast — zmuszaly do zmian w or-
ganizacji i wla$ciwos$ci sadéw rejonowych!68,

166 Szerzej: J. Brol, Kierunki reformy sqdownictwa, PiP 1981, s. 20.

167 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 1980 nr 4, poz. 8.

168 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 1983 r. w sprawie utworzenia miast w woje-
wodztwach elblaskim, jeleniogérskim, leszczyniskim, siedleckim, suwalskim ciggneto za soba zmiang
w sadownictwie, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 1984 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie utworzenia sagdéw wojewddzkich i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib
i obszar6w wiasciwosci, Dz.U. 1984 nr 13, poz. 55, rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
3 marca 1984 r. w sprawie utworzenia miast w wojewddztwach katowickim i szczecinskim, Dz.U. 1984
nr 14, poz. 62, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 1984 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie utworzenia sagdéw wojewddzkich i sagdéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib
i obszaréw wlasciwosci, Dz.U. 1984 nr 40, poz. 215.
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Wielokrotne nowelizacje dotyczace dziatalnosci sadéw powszechnych do-
prowadzity do wprowadzenia nowej ustawy. Dnia 1 wrzes$nia 1985 r. do zycia
weszla ustawa o ustroju sagdéw powszechnych!®®, Wprowadzenie nowej ustawy
regulujacej kwestie organizacji i dziatania sadéw powszechnych byto nieunik-
nione w zwigzku z wieloma zmianami, ktére przyniosta chociazby reforma ad-
ministracyjna. Wprowadzona ustawa regulowata w calosciowy sposéb kwestie
zwigzane z organizacja sagdu powszechnego w PRL. Ustawa poszerzala kom-
petencje sadéw powszechnych, przekazujac w ich orzecznictwo kwestie spraw
gospodarczych, z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Ustawa sta-
la sie aktem prawnym, ktéry w catosci regulowat zakres przedmiotowy sgdow
powszechnych. Zgodnie z ustawg z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu
przez sady spraw z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych sady pracy oraz
sady pracy i ubezpieczen spotecznych sa odrebnymi jednostkami organiza-
cyjnymi sagdéw wojewddzkich i rejonowych!”’. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 czerwca 1985 r. w sprawie utworzenia
sadow pracy i ubezpieczen spotecznych w sadach wojewddzkich i sadéw pra-
cy w sadach rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci
powstaly jednostki wlasciwe przy 20 sadach wojewddzkich!”!. Generalnie
ustawa usystematyzowala jedynie wprowadzane do tej pory zmiany. W kwe-
stii sgdéw rejonowych utrzymano dotychczasowe zalozenia. Tworzenie sadow
wojewodzkich rozszerzono do kilku wojewddztw — co miato doprowadzi¢ do
zmniejszenia ich liczby. Do problemu liczby sadéw wojewddzkich i zmian
w tej kwestii odnidst si¢ w rozporzadzeniu takze Minister Sprawiedliwosci
- rozporzadzeniem z dnia 28 grudnia 1985 r w sprawie utworzenia sagdéw
wojewodzkich i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréow wia-
sciwosci. Po dokonaniu zmian funkcjonowaly 44 sady wojewddzkie oraz 271
sadow rejonowych. W 1989 r. zgodnie z ustawg z dnia 24 maja 1989 r. o roz-
poznawaniu przez sady spraw gospodarczych!”? utworzono sady gospodarcze,
ktére na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 sierpnia
1989 r. w sprawie utworzenia sgdéw gospodarczych w sagdach wojewo6dzkich
i sadach rejonowych oraz ustalenia siedzib i obszaréw wlasciwosci zostaty po-

169 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 1985 nr 31, poz. 137.

170 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu pracy i ubezpieczef
spotecznych, Dz.U. 1985 nr 20, poz. 85.

17l Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 1985 r. w sprawie utworzenia sadéw
pracy i ubezpieczen spotecznych w sadach wojewodzkich i sadéw pracy w sadach rejonowych oraz
ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci, Dz.U. 1985 nr 28, poz. 121.

172 Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, Dz.U. 1989 nr 33,
poz. 175.
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wolane przy 19 wojewddztwach!”3. Notuje sig, ze w 1989 r. do sadéw wplyneto
ok. 1,9 mln spraw. Przemiany i reformy sgdownictwa po 1989 r. wymagaly
przede wszystkim dobrze poprowadzonej dekomunizacji struktur i doprowa-
dzenia do zwigkszenia wydajnosci i efektywnosci sadow.

Podsumowanie

Niniejszy rozdzial podejmuje problematyke odbudowy wymiaru sprawie-
dliwosci umieszczong w cezurze czasowej lat 1950-1989. Jest to niezwykle
szeroki czasookres, biorgc pod uwage wydarzenia, dlatego tez autor posta-
nowil podzieli¢ go na okresy, celem pelniejszego wprowadzania czytelnika
w omawiany problem.

Pierwszy omawiany okres, obejmujacy czas 6 lat pomiedzy 1950 a 1956 r.,
to czas dostosowywania i reorganizacji wymiaru sprawiedliwosci do reformy
administracyjnej kraju, co miato przede wszystkim na celu ulokalni¢ sagdow-
nictwo i powigza¢ wymiar sprawiedliwosci z terytorium, na ktérym dziata, co
w dalszej perspektywie miato go uskutecznié. Nie bez znaczenia na podejmo-
wane w tym okresie decyzje pozostaje prowadzona w panstwie polityka, czesto
wprowadzajaca watek ideologiczny. Znaczaca w tym czasie jest takze rola, jakg
odgrywatl Minister Sprawiedliwosci, ktérego obdarzono szerokimi uprawnie-
niami w zakresie powolywania i odwolywania sgdéw. W omawianym okresie
istotne takze staje sie powotanie Generalnego Prokuratora Rzeczypospolite;j.

Kolejnym okresem wyréznionym w niniejszym rozdziale sg lata 1956-1975,
naznaczone dalszym procesem odbudowy wymiaru sprawiedliwosci, ale
w duchu czesciowej odwilzy klimatu politycznego, powigzanej z krytyka stali-
nizmu. Kolejne zmiany wprowadzaly m.in. wydzialy zamiejscowe, a takze in-
stytucje quasi-sagdowe jak chociazby Izby Morskie. Dodatkowo czas ten nazna-
czony byt reformg administracyjng kraju, ktéra wywarta niebagatelny wptyw
na organizacje wymiaru sprawiedliwosci. Okres 1980-1989 to czas zwigzany
z ruchami solidarno$ciowymi, przyniést tez zmiany w sagdownictwie. Wprowa-
dzony stan wojenny utrudnit dalszg reorganizacje wymiaru sprawiedliwosci.

173 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 sierpnia 1989 r. w sprawie utworzenia sadéw
gospodarczych w sadach wojewédzkich i sadach rejonowych oraz ustalenia siedzib i obszaréw wtasci-
wosci, Dz.U. 1991 nr 77, poz. 343.
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Rozdzial 4

Ksztaltowanie sadéw w latach 1990-2020

Dwudziestolecie obejmujgce zmiany pomiedzy 1990 a 2010 r. jest tak ob-
fite w wydarzenia i zmiany w strukturach sadownictwa w Polsce, ze zasad-
nym wydaje si¢ podzielenie go na dwa etapy!7*. Nie spos6b bowiem oderwaé
przemian zachodzacych w wymiarze sprawiedliwosci od zmian, ktére zaszly
w tym czasie w kraju, zwigzanych z przemianami ustrojowymi, politycznymi,
administracyjnymi, a takze spolecznymi. Procesy, ktére zachodzily, zwigzane
byly przede wszystkim z demokratyzacja panstwa, jak ttumaczy D. Skrzypin-
ski, system demokratyczny zastepowat system niedemokratyczny!?.

Obrady okraglego stotu zapoczatkowaly zmiany. Dyskusje toczace sie
w trzech podstawowych zespotach (ds. gospodarki i polityki spotecznej, re-
form politycznych, pluralizmu zwigzkowego) procedowaly na tematy zwigza-
ne z przebudowg istniejacego do tej pory systemu. Zesp6t ds. reform politycz-
nych sktadat sie m.in. z podzespotu do spraw reformy prawa i sadéw. W jego
sktad wchodzili m.in.: Zbigniew Bujak, Lucjan Czubinski, Jacek Hofman, Ka-
zimierz Buchala, Piotr Chojnacki Andrzej Zoll i inni. Podstawowym celem
opozycyjnej czesci podzespotu bylo uzyskanie niezaleznos$ci sagdéw i niezawi-
stosci sedziowskiej. W okresie pomiedzy 6 lutego a 5 kwietnia doprowadzono
do sformutowania 13 rekomendacji dla sgdownictwa:

1. Wprowadzenie do Konstytucji zasady nieusuwalnos$ci sedzidéw z jed-
noczesnym okre$leniem ustawowych wyjatkéw od tej zasady - z po-
wodu stanu zdrowia, orzeczenia dyscyplinarnego, orzeczenia kary
zakazu wykonywania zawodu sedziego lub prokuratora.

2. Zniesienie kadencyjnosci sedzidw Sadu Najwyzszego.

174 Szerzej: J. Jaskiernia, Transformacja wymiaréw sprawiedliwosci. Pozycja ustrojowa wladzy sqdowniczej
i uwarunkowania transformacji. Torun 2011.

175 D. Skrzypinski, Wladza sqdownicza w okresie transformacji polskiego systemu politycznego. Studium
politologiczne, Wroctaw 2009, s 107.
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. Rezygnacje z wymogu rekojmi nalezytego wykonywania obowigz-

kéw sedziego przy powolywaniu i odwolywaniu sedziow.

. Konstytucyjne ustanowienie Krajowej Rady Sadownictwa, skladaja-

cej sie z przedstawicieli wiadzy ustawodawczej, wykonawczej oraz sa-
downiczej, ktéra wspoétdecydowalaby o sprawach kadrowych sedziow
w szczegblnosci przedstawiataby kandydatéw na stanowiska sedziow.

. Rozszerzenie uprawnien organéw samorzadu sedziowskiego poprzez

m.in. wsp6tdecydowanie w obsadzaniu stanowisk prezeséw sadow.

. Wybor czlonkéw kolegium sadu wojewddzkiego w calosci przez

zgromadzenie ogdlne.

Wprowadzenie kadencyjnosci na stanowiskach prezeséw sadow.

8. Zmodyfikowanie wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki

10.

11.

12.

13.

sagdowej wydawanych przez Sad Najwyzszy w taki sposob, aby nie
naruszaly one zasady podleglosci sedziéw tylko ustawom.

. Wyposazenie sktadéw orzekajacych w uprawnienia do bezposrednie-

go kierowania do Trybunalu Konstytucyjnego pytan prawnych, co
do zgodnosci aktu ustawodawczego z Konstytucja, albo innego aktu
normatywnego z Konstytucjg lub aktem ustawodawczym.

Poszerzenie prawa do sagdu poprzez miedzy innymi poddanie wtasci-
wosci sgdéw nowych kategorii spraw.

Podniesienie rangi i pozycji tawnikéw, co wymaga rozwazenia ich
powolywania w wyborach bezposrednich.

Okreslenie w regulaminie czynno$ci sadéw obiektywnych, zapew-
niajacych bezstronno$¢ kryteriéw przydzielenia sedziom spraw i za-
sad zastepowania sie przez sedziéw, ktére bylyby jawne dla stron.
Ustalenie wynagrodzen sedziéw wg. kryteriéw odpowiednich do wy-
sokiej pozycji spotecznej zawodu sedziego, z tym, ze wysoko$¢ wyna-
grodzen sedziow danego sadu réznicuje jedynie wystuga lat i spra-
wowana funkcja!’s.

Mimo to, jak stusznie zaznacza wielu badaczy, polskie dotychczasowe sg-
downictwo nie przeszlo gruntownej zmiany i debaty nad zasadnoscig dotych-

176 Sprawozdanie z posiedzen Podzespotu Reformy Prawa i Sagdéw ,Okraglego Stotu”, on-line: http://okra-
gly-stol.pl/wp-content/uploads/2014/04/05_sprawozdanie_prawo_sady.pdf [22.09.2020].
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Rozdziat 4. Ksztattowanie sqdéw w latach 1990-2020

czasowego funkcjonowania. Nie pochylono sie nad kwestiami adekwatno-
Sci istniejacych struktur do zadan przed nimi postawionych, nad rekrutacjg
sedziéw ani procesem ich ksztalcenia. Jak zaznacza A. Gaberle ,[...] sady
pozostaly po prostu przeniesione w niezmienionym ksztalcie z jednej rzeczy-
wistosci w druga. [...] Obcigzono sagdownictwo dziesigtkami nowych zadan
wynikajacych ze zmiany stosunkéw politycznych i spoteczno-gospodarczych,
przerzucajac na nie sprawy prowadzone poprzednio przez zlikwidowane
obecnie komisje arbitrazowe, wydzialy organéw administracji, kolegia ds.
wykroczen itd. Nie zmieniajgc ani struktury, ani organizacji wewnetrznej sg-
downictwa”!”’. Doprowadzito to niejako do wejscia peerelowskiego sgdow-
nictwa w nowe zadania transformujacej sie i demokratyzujacej Polski. Braki
analizy i debaty nad dotychczasowym systemem nie pozwolil na wprowadze-
nie zmian w ksztattujacej si¢ na nowo demokracji.

7 kwietnia 1989 r. na mocy ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Ludowej wprowadzono do ustawy zasadniczej przepis o nieusuwalnosci se-
dziéw, a takze zniesiono zasade kadencyjnosci sedziéw Sgdu Najwyzszego!’8.
20 grudnia powotano na mocy ustawy Krajowg Rade Sagdownictwa!”. Ustawg
z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Ludowej
poza wprowadzonymi zmianami politycznymi w kwestii sagdownictwa podje-
to nastepujace kwestie: ,Wymiar Sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne i sady szczegdlne”. 20 grudnia
1989 r. wprowadzono w zycia ustawe o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sg-
déw powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sgdzie Administra-
cyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sadéw wojskowych i Prawo
o notariacie. Rok 1990 przyniést powolne wprowadzanie reform - poczgw-
szy od reform administracji kraju, w szczegdlnosci reform administracji sa-
morzadowej. W sgdownictwie dyskutowano nad dwoma wariantami reformy
sadow powszechnych. Wariant pierwszy opieral si¢ na wprowadzeniu tréj-
szczeblowego modelu sagdownictwa powszechnego. Wariant drugi wigzal sie
takze z tréjszczeblowym podzialem sagdownictwa, ale w tym wariancie sady
I instancji mialy sta¢ si¢ wlasciwe w sprawach cywilnych, karnych oraz ro-
dzinnych i nieletnich. Sady II instancji w sprawach rozpoznawania srodkow
odwotawczych od orzeczen sadéw I instancji, a dodatkowo w powazniejszych

177 A. Gaberle, Rozwazania o prawie i sqdownictwie, Krakéw 2005, ss. 57-58.

178 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. 1989 nr 19,
poz. 101.

179 Ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz.U. 1989 nr 73, poz. 435.
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sprawach dziata¢ jak sady I instancji. Natomiast sady III szczebla obejmowa-
lyby sadownictwo okregowe i mialy rozpatrywaé wytgcznie $rodki odwotaw-
cze od orzeczen sadéw 11 szczebla.

W efekcie prowadzonych debat postanowiono wprowadzi¢ drugi wariant,
a reforme zwigzang z jego wprowadzeniem podzieli¢ na dwa etapy. Refor-
ma miala sie rozpoczynaé¢ od powotania sadéw apelacyjnych (trzeci szczebel)
i miata by¢ zrealizowana poczawszy od 1 lipca 1990 r. Drugi etap opierajacy
si¢ na pelnej reformie struktur sgdéw powszechnych, mial obejmowaé rok
i by¢ przeprowadzony w okresie pomiedzy 1 lipca 1991 r. a 1 lipca 1992 r.
Reforma ta miata zosta¢ przeprowadzona na podstawie zmian w ustawie Pra-
wo o ustroju sgdéw powszechnych z 1989 i 1990 r. Pierwsza z nich dotyczyla
w szczegblnosci sprawowania przez sagdy powszechne wymiaru sprawiedli-
wosci, a ponadto dokonata zmiany w przepisach o Sadzie Najwyzszym, sg-
dzie dyscyplinarnym, oraz samorzadzie sedziowskim. Zwrdcono szczegdlng
uwage na niezawisto$¢ sedziow i sagdéw, co jak zaznaczono w Uzasadnieniu
do Projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i Prawo o no-
tariacie zasada ta stanowi podstawe funkcjonowania panstwa prawa'® i wy-
znacza nowy kierunek. Jest zgodna z Podzespotem do Spraw Reformy Prawa
i Sadéw, zyskujac takze szerokie spoteczne poparcie.

Kolejng ustawg zmieniajaca strukture sagdownictwa byla ustawa z dnia
13 lipca 1990 r. na mocy ktérej powotywano sady apelacyjne (art. 1)!3!. Do-
tad istniejaca dwuszczeblowa struktura (sady wojewodzkie i rejonowe) zo-
stala zmieniona na tréjszczeblowa dodajacg sady apelacyjne, co mialo na
celu przede wszystkim odcigzenie Sgdu Najwyzszego przez przeniesienie
rozpoznawania zwyktych Srodkéw odwotawczych przez sady apelacyjne
i pozostawienie Sgdu Najwyzszego jako naczelnego organu sagdowego. Po-
nadto zmiana ta utatwila spoteczenstwu odwotywanie sie od orzeczen sagdéow
wojewddzkich wydanych w pierwszej instancji. W sadach apelacyjnych po-
wolywane mogly by¢ odrebne jednostki organizacyjne wlasciwe do rozpo-

180 Uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o Sadzie
Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i Prawo o notariacie, Projekt rzadowy z dnia 16
pazdziernika 1989 r. Posiedzenie Sejmu, Druk nr 49, Biblioteka Sejmowa, s. 1.

181 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 . o powolaniu sadéw apelacyjnych oraz o zmianie ustawy - Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks postepowania karnego, o Sadzie
Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz.U. 1990 nr
53, poz. 306.
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znawania spraw pracy i ubezpieczen spolecznych. Ustawa stanowila takze
o organach sadu apelacyjnego, ktére mieli stanowi¢ prezes sagdu, zgromadze-
nie og6lne sedzidw i kolegium sgdu apelacyjnego. Po wejsciu w zycie ustawy,
na mocy rozporzadzenia powotano SA w Warszawie, SA w Bialymstoku, SA
w Gdansku, SA w Lublinie, SA w Lodzi, SA w Poznaniu, SA w Rzeszowie!$2,
Na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 wrze$nia 1990 r.
utworzono Sady Apelacyjne w Katowicach, Krakowie i Wroctawiu. Na mocy
ustawy z dnia 15 maja 1993 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, o prokuraturze, o Sadzie Najwyzszym, o Trybunale Konsty-
tucyjnym, o Krajowej Radzie Sadownictwa i o powolaniu sagdéw apelacyj-
nych utworzono prokuratury apelacyjne. Na mocy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 24 czerwca 1993 r. w sprawie utworzenia prokuratur
apelacyjnych w Warszawie, Biatymstoku, Gdansku, Katowicach, Krakowie,
Lublinie, Lodzi, Poznaniu, Rzeszowie i Wroctawiu oraz ustalenia ich siedzib
i terytorialnego zakresu dzialania ustalono ich siedziby i wlasciwosci. Tabela
8 przedstawia wlasciwosci poszczegolnych sadéw apelacyjnych:

Tabela 8. Wlasciwosci sadow apelacyjnych

Lp. | Sad apelacyjny Wiasciwosé

1 | SA w Warszawie | Wojewodztwa: warszawskie, ciechanowskie, olsztynskie, ptockie, radomskie

SA w Bialymstoku | Wojewodztwa: biatostockie, fomzynskie, suwalskie

SA w Gdarisku WOJewpdztwa: bydgoskie, elblaskie, gdanskie, koszalinskie, stupskie, torunskie, wto-
ctawskie

SA w Lublinie Wojewodztwa: biatopodlaskie, chetmskie, lubelskie, siedleckie, zamojskie

SA w todzi Wojewodztwa: kaliskie, todzkie, piotrkowskie, sieradzkie, skierniewickie

Wojewddztwa: gorzowskie, koninskie, leszczynskie, pilskie, poznanskie, szczecinskie,

SA w Poznaniu ) A
zielonogorskie

SA w Rzeszowie | Wojewddztwa: krosnienskie, przemyskie, rzeszowskie, tarnobrzeskie

O|IN| o Ol W [N

SA w Katowicach | Wojewodztwa: bielskie, czgstochowskie, katowickie

9 | SA w Krakowie Wojewodztwa: kieleckie, krakowskie, nowosadeckie, tarnowskie

10 | SA we Wroctawiu | Wojewddztwa: jeleniogdrskie, legnickie, opolskie, watbrzyskie, wroctawskie

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W kontekscie sadéw gospodarczych w sagdach wojewddzkich i rejonowych
znacznie miato Rozporzadzenie w sprawie utworzenia sagdéw gospodarczych
w sagdach wojewddzkich i sadach rejonowych z dnia 7 sierpnia 1991 r., w kt6-

182 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 1990 r. w sprawie utworzenia sqdéw apela-
cyjnych w Warszawie, Biatymstoku, Gdatisku, Lublinie, Lodzi, Poznaniu i Rzeszowie oraz ustalenia ich
siedzib i obszaréw wlasciwosci, Dz.U. 1990 nr 56, poz. 335.
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rym ustalono ich siedziby i zakres wlasciwosci'®3. Z uwagi jednak na ciagle
zmiany zwigzane z transformacjg przez kolejne lata dokonywano szeregu
zmian w ich rozmieszczeniu,. konieczne bylo na przyklad utworzenie wielu
o$rodkéw zamiejscowych dla sgdéw wojewodzkich!#4,

Zmiany wprowadzane reformg objely takze kwestie postepowan w spra-
wach o wykroczenia. Na mocy ustawy z dnia 8 czerwca 1990 r. o zmianie
ustaw: Kodeks postepowania karnego, Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia, o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen i Kodeks pracy po-
wotano kolegia do spraw wykroczen przy sadach rejonowych, nad ktérymi
nadzor sprawowa¢ miat Minister Sprawiedliwo$ci!®. Na mocy ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o notariacie oraz
o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego i ustawy o ksiegach wieczy-
stych!8¢ zniesiono Pafistwowe Biura Notarialne, a ich wlasciwos$¢ przeniesio-
no na sady rejonowe. W miejsce zniesionych biur mialy powsta¢ kancelarie
notarialne w sgdach rejonowych zgodnie z wtasciwoscig znoszonych biur!'®’.
Kwestie te regulowalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
maja 1991 r. w sprawie okreslenia sadéw rejonowych prowadzacych ksiegi
wieczyste oraz obszaréw ich wlasciwosci miejscowe;j!88.

Zmiany te z uwagi na konieczno$¢ znalezienia siedziby i obsady perso-
nalnej dla nowo powstajacych jednostek stwarzaly niejednokrotnie wiele
probleméw. Problemem bylo znalezienie wtasciwej siedziby z odpowiednig

183 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 sierpnia 1991 r. w sprawie utworzenia sagdéw gospo-
darczych w sadach wojewddzkich i rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci,
Dz.U. 1991 nr 77, poz. 343.

184 Np. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 1991 r. w sprawie utworzenia w Pile
Osrodka Zamiejscowego Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu, Dz.U. 1991 nr 69, poz. 300, rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 maja 1992 r. w sprawie utworzenia w Lesznie O$rodka Zamiejsco-
wego Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu, Dz.U. 1992 nr 42, poz. 187, rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 21 grudnia 1993 r. w sprawie utworzenia w Rybniku O$rodka Zamiejscowego Sadu
Wojewddzkiego w Katowicach, Dz.U. 1993 nr 129, poz. 605.

185 Ustawa z dnia 8 czerwca 1990 r. o zmianie ustaw: Kodeks Postepowania Karnego, Kodeks postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia, o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen i Kodeks Pracy, Dz.U. 1990 nr
43, poz. 251.

186 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o notariacie oraz o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego i ustawy o ksiggach wieczystych, Dz.U. 1991 nr 22, poz. 92.

187 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o notariacie oraz o zmianie
Kodeksu postgpowania cywilnego i ustawy o ksiegach wieczystych, Dz.U. 1991 nr 22, poz. 92.

188 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 1991 r. w sprawie okreslenia sagdéw rejo-
nowych prowadzacych ksiegi wieczyste oraz obszaréw ich wlasciwo$ci miejscowej, Dz.U. 1991 nr 53,
poz. 230.
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infrastrukturg, dlatego tez poczatkowo warunki lokalowe wigkszosci sagdow
i jednostek dalekie byly od idealu. Nastepujace po sobie zmiany wymagaly
uporzgdkowania, ktérego prébe podjeto rozporzadzeniem Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 8 wrze$nia 1992 r. w sprawie utworzenia sgdéw wojewddz-
kich i sagd6ow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszar6w wtasciwos$ci'®.
Niestety z uwagi na wcigz postepujace zmiany takze i to rozporzadzenie
z czasem uleglo dezaktualizacji.

Reforma i podjete zmiany nie doprowadzily jednak do zmniejszenia ilo$ci
spraw w sadach, a dodatkowo podpisanie przez Polske Europejskiej Konwen-
cji o Ochronie Praw Czlowieka!® i tym samym zapewnieniu prawa do roz-
strzygania spraw w rozsadnych terminach wymusita kolejne zmiany'!. Jed-
nym z przykladéw reakcji na ratyfikacje Konwencji bylo przekazanie spraw

dotyczacych tymczasowego aresztowania z wlasciwosci prokuratur do sadu.

1997 r. przyniést przefomowy moment dla wymiaru sprawiedliwosci.
Uchwalenie nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polski wprowadzito przede
wszystkim tréjstopniowy podziat wtadzy, na ktérym opiera¢ miato sie prawo-
rzadne panstwo!*?. Z konstytucji wynika, iz wtadze sgdowniczg w Polsce spra-
wuja sady i trybunaly, ktére sg wtadzg o charakterze odrebnym i niezaleznym
od wszelkich innych wiadz. Zgodnie z przepisami wymiar sprawiedliwo$ci
sprawuje Sad Najwyzszy, sady powszechne, sagdy administracyjne, sady woj-
skowe!3. Obowigzuje wymdg dwuinstancyjnosci. Jednoczesnie przez wzglad
na Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka zaznacza sie, ze kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd!*.

189 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 1992 r. w sprawie utworzenia sagdéow
wojewddzkich i sad6éw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wlasciwosci, Dz.U. 1992 nr 70,
poz. 352.

190 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284.

191 Szerzej: L. Urbanski, Realizacja wymiaru sprawiedliwosci w rozsqdnym terminie w swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz orzecznictwa sqdéw RP ze szczegdlnym uwzglednieniem
spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego o pozwoleri na brori [w:] J. Jaskiernia, Transformacja systeméw
wymiaru sprawiedliwosci, tom II Proces transformaciji i dylematy wymiaru sprawiedliwosci, Torun 2011.

192 Szerzej: A. Bataban, Polskie problemy ustrojowe. Konstytucja, Zrédta prawa, samorzqd terytorialny, prawa
czlowieka. Warszawa 2003, por. Konstytucja RP z 1997 r. na tle zasad wspdlczesnego panistwa prawnego.
Zagadnienia wybrane, M. Kruk (red.) Warszawa 2006.

193 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483.

194 J. Polatyfiska, Prawo do rzetelnego procesu sqdowego, [w:] L. Koba, W. Wactawczyk (red.), Prawa czlo-
wieka. Wybrane zagadnienia i problemy, Warszawa 2009, por. P. Wiliniski, Pojecie rzetelnego procesu kar-
nego, [w:] P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny, Warszawa 2009.
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4.1. Podstawowe problemy wymiaru sprawiedliwosci

Lata po reformie z 1989 r. naznaczone byly wieloma brakami w sagdow-
nictwie: poczgwszy od probleméw finansowych, przez nawarstwiajace sie
problemy kadrowe, a na niewydolnej infrastrukturze sagdéw konczac. Prze-
wleklo$¢ w postepowaniach, a takze narastajagce zaleglosci staly si¢ charakte-
rystyczne dla tego okresu. Dodatkowo problematyczne w wymiarze sprawie-
dliwosci bylo takze zr6znicowanie zaréwno w kontekscie obsady personalne;j
jak i zakresu prowadzonych spraw. W 1996 r. w Warszawie opracowany zostat
przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci Raport znaczgco zatytulowany Qua
vadis Iusticia. Stan i perspektywy wymiaru sprawiedliwosci w Polsce'®®. Ra-
port zaznaczal spadek zaufania spoleczenistwa do wymiaru sprawiedliwosci.
Zwrdécono w nim uwage na szereg mozliwych rozwigzan, do ktérych zalicza-
no m.in.: konieczno$¢ odcigzenia sadéw, zwiekszenie samodzielno$ci urzedni-
kéw poprzez ich wlasciwe kwalifikacje, a takze ograniczenie kognicji sagdow.
Niedoinwestowanie — przejawiajace sie zaréwno w brakach kadrowych, jak
i brakach w infrastrukturze, a takze wzrastajgce obcigzenie stalo si¢ wedtug
raportu podstawowg kwestig konieczng do rozwigzania poprzez zmiane me-
tod pracy i ich optymalizacje. Tabela ponizej przedstawia w przekroju stan wy-
miaru sprawiedliwo$ci w odniesieniu do iloéci prowadzonych spraw i liczbie
sedziéw poczawszy od 1995 az do 2010 .

Wejscie w zycie nowej Konstytucji, konieczno$¢ przeformutowania organiza-
cji wymiaru sprawiedliwosci, a takze przeprowadzona reforma terytorialna wy-
musita kolejne reformy. 30 wrzesnia 1996 r. powotany zostat Zespét do Spraw
Reformy Struktury Organizacyjnej Sadownictwa Powszechnego, majacy na
celu stworzenie modelu reformujacego dotychczasowe struktury i tryby pracy
wymiaru sprawiedliwo$ci, optymalizacje pracy i wprowadzenie nowych metod
wilasciwych dla aktualnych potrzeb. Dodatkowo zesp6t mial na celu stworzy¢
ramy dla nowej struktury sadéw opartej na trzech podstawowych kryteriach,
a mianowicie: czytelnosci, dostepnosci do sadu, a takze wlasciwego ekonomicz-
nego uzasadnienia powstawania jednostek wymiaru sprawiedliwosci.

W perspektywie konieczno$ci usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci do-
tarcie do zrodet kryzysu umozliwiajace doglebng diagnoze stato si¢ kluczowym

195 Qua vadis Iusticia. Stan i perspektywy wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, A. Siemaszko (red.), Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 1996.
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zadaniem zespotu. Zesp6t dziatat do poczatkéw 1998 r. a prace zakonczyly sie
publikacja tekstu Zatozenia reformy sqdownictwa 9 kwietnia 1998 r. w Rzeczy-
pospolitej. Efektem pracy zespotu byta propozycja reformy, ktéra zaktadata
przeprowadzenie jej w sposob systemowy. Zalozenia okreslaly, jak ttumaczy
J. Zuralski: ,koncepcje stworzenia nowej, czytelnej i tfatwo dostepnej dla oby-
watela czteroszczeblowej struktury organizacyjnej sagdownictwa, w ktérej sady
tego samego szczebla beda zblizone co do wielkosci, o takich samych kom-
petencjach oraz sprawnie dzialajgcym nadzorze administracyjnym”!®®. Ko-
nieczne stalo sie utworzenie jak najgestszej sieci jednostek najnizszego szcze-
bla, co znaczaco odciagzyloby pozostale jednostki. Dodatkowo wprowadzenie
uproszczenia procedury rozpatrywania, cho¢ w niektérych kregach budzily
one obawy, co do gwarancji procesowych stron. Opozycjonisci reformy czesto
zwracali takze uwage na stan finanséw panistwa i ogélne mozliwosci udzwi-
gniecia proponowanych zmian. Efektem reformy miato by¢ doprowadzenie do
powstania: 400 wydzialéw grodzkich przy sadach rejonowych, 200-240 sagdéw
rejonowych, 22-24 sady okregowe, 7-10 sagdéw apelacyjnych.

Tabela 9 Przekréj stanu wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do ilosci prowadzonych

@ spraw i liczbie sedziow poczawszy od 1995 az do 2010 r. @
Rok Liczba spraw Liczba sedziow Srednia
1995 4894 6802 0,7
1996 4937 7222 0,6
1997 5018 7613 0,6
1998 6446 7764 0,8
1999 6614 7157 0,9
2000 7415 Yaves 1,0
2001 8392 7539 1,1
2002 8697 7831 1,1
2003 9521 8332 1,1
2004 9729 9729 b.d.
2005 9582 9582 b.d.
2006 10 114 8226 1,2
2007 10 685 8858 1,2
2008 11210 9380 1,1
2009 11 897 10 314 11
2010 12 935 10 322 1,2

Zrédto: opracowanie wlasne.

196 Czteroszezeblowa struktura organizacyjna [w:] Rzeczpospolita, 2 grudnia 1997.
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4.2. Reforma administracyjna kraju

1 stycznia 1999 r. zostala w Polsce przeprowadzona reforma administra-
cyjna, wprowadzajgca tréjstopniowy podzial terytorialny kraju na: gminy, po-
wiaty i wojewddztwa. Na mocy ustawy utworzono nastepujgce wojewddztwa:
dolnoslaskie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, 16dzkie, matopolskie,
mazowieckie, opolskie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie, §lgskie, Swieto-
krzyskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie oraz zachodniopomorskie.

Zgodnie z wprowadzonymi zmianami dokonano reform w wymiarze spra-
wiedliwosci, przeksztalcajac istniejace dotad sady wojewddzkie w 44 sady
okregowe!?”. Sady Rejonowe powotywano dla jednej badz tez kilku gmin i byt
to jedyny sad, ktérego wlasciwos$é miejscowa okreslana byla podziatem admi-
nistracyjnym kraju. Dla gmin wigkszych umozliwiono wprowadzenie wigcej
niz jednego sadu rejonowego na jej terenie. Sady apelacyjne mialy powstawac
dla co najmniej dwoch sadow rejonowych. Za tworzenie czy tez likwidacje
wszystkich szczebli wymiaru sprawiedliwosci odpowiada¢ mial Minister Spra-
wiedliwosci, positkujac sie opinig wydang przez Krajowa Rade Sadownictwa
(sady rejonowe, okregowe i apelacyjne po zasiegnieciu opinii KRS-u, sady,
wydzialy i o$rodki zamiejscowe sadéw rejonowych i okregowych bez opinii
KRS-u). W grudniu 1998 r. Minister Sprawiedliwoéci wydal rozporzadzenie
w sprawie utworzenia sagdéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sgdéw rejo-
nowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw, na mocy ktérego utworzonych
zostato 10 sagdéw apelacyjnych - tabela 10 prezentuje rozktad i wlasciwosci.

Kolejne zmiany postepowaly w toku rozwijajacej sie reformy'®®. Zmiany,
ktérych dokonano, przyniosly oczekiwane efekty. Wzrost zaufania obywateli

197 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 1998
nr 160, poz. 1064.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 2000 r zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie utworzenia sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich sie-
dzib i obszaréw wlasciwosci, Dz.U. 2000 nr 56, poz. 674, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 grudnia 2000 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie utworzenia sagdéw apelacyjnych,
sadow okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wlasciwosci, Dz.U. 2000
nr 119, poz. 1261, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 maja 2000 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie utworzenia sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych oraz
ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci, Dz.U. 2000 nr 44, poz. 515, rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 czerwca 2000 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie utworzenia sgdoéw
apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wilasci-
wosci, Dz.U. 2000 nr 50, poz. 595.

19
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przetozyt si¢ na ilos¢ wplywajacych spraw, ktéra w 1995 r. wynosita 4 893 600,
aw 2001 r. juz 8 392 000. Nie obylo sie jednak bez probleméw, zwigzanych
przede wszystkim z finansami wymiaru sprawiedliwosci. Niewydolna infra-
struktura i brak srodkéw finansowych doprowadzity do kolejnego kryzysu.

Tabela 10. Rozklad sadéw apelacyjnych i ich wlasciwosci

SA w Biatymstoku | SO w Biatymstoku, SO w tomzy, SO w Suwatkach

, SO w Bydgoszczy, SO w Elblagu, SO w Gdansku, SO w Koszalinie, SO w Stupsku,
SA w Gdafisku SO w Toruniu, SO we Wtoctawku

SA w Katowicach | SO w Bielsku-Biatej, SO w Czestochowie, SO w Katowicach

SA w Krakowie SO w Kielcach, SO w Krakowie, SO w Nowym Saczu, SO w Tarnowie

SA w Lublinie SO w Lublinie, SO w Siedlcach, SO w Zamosciu

SA w todzi SOw Ka_liszq, S_O w todzi, SO w Piotrkowie Trybunalskim, SO w Sieradzu,
SO w Skierniewicach

SO w Gorzowie Wielkopolskim, SO w Koninie, SO w Poznaniu, SO w Szczecinie,

SAw Poznaniu | o1y v 7ielonej Gorze

SA w Rzeszowie | SO w Krosnie, SO w Przemyslu, SO w Tarnobrzegu

SA w Warszawie | SO w Olsztynie, SO w Ostrotece, SO w Ptocku, SO w Radomiu, SO w Warszawie

SA we Wroctawiu | SO w Jeleniej Gorze, SO w Legnicy, SO w Opolu, SO w Swidnicy, SO we Wrociawiu

Zrédto: opracowanie wlasne.

Najwigksze problemy odnotowano w warunkach pracy sedziéw, stanie in-
frastruktury budynkéw, poczawszy od sal rozpraw, przez gabinety pracow-
nikéw, nierzadko zagrazajace wrecz bezpieczenistwu oséb przebywajacych
w budynku. Jak stusznie zaznaczal w Ekspertyzie A. Siemaszko: ,budynki
zaadaptowane do sgdownictwa byly w takim stanie, ze uragaly powadze sta-
nowiska sedziego”!®”. Dochodzilo do sytuacji, kiedy sedziowie mimo wolnego
czasu nie mieli miejsca do prowadzenia rozpraw. Niemozliwe przez to stato
sie przeprowadzanie wiekszej iloéci spraw. T. Wolek 6wczesny Wiceminister
Sprawiedliwosci apelowat nawet o wprowadzenie zmianowego trybu pracy.

Przepisy kodeksu karnego skarbowego, ktére wprowadzone zostaly ustawg
z dnia 10 wrzesnia 1999 r.2%° poszerzyly znéw kognicje sagdéw, sprawy skarbo-
we mialy bowiem by¢ rozpatrywane przez sady powszechne. Minister Sprawie-
dliwos$ci na mocy rozporzadzenia mial prawo do tworzenia badz tez zamyka-
nia i przenoszenia wydziatéw wlasciwych dla spraw o charakterze skarbowym.

199 A, Siemaszko, Ekspertyza [w:] A. Zielinski, M. Zubik (red.) Przysztosé polskiego wymiaru sprawiedliwo-
Sci, Warszawa 2002, s. 126.
200 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny skarbowy.
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Dodatkowo na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7
grudnia 1999 r. w sprawie okre$lenia sgdéw rejonowych, w ktérych utwo-
rzone zostajg wydzialy cywilno-karne w siedzibach tych sadéw oraz zamiej-
scowe wydzialy cywilno-karne do rozpoznawania niektérych kategorii spraw
karnych skarbowych, karnych i cywilnych, utworzone zostaly wydzialy cywil-
no-karne w sadach rejonowych, a takze wydzialy zamiejscowe??!. Docelowo
utworzonych zostalo 43 wydzialy cywilno-karne i nie zostaly one powotane
w kazdym sadzie rejonowym. Takie rozwigzanie mialo przynie$¢ odcigze-
nie i procesualne przyspieszenie toczacych sie spraw. Zmiana ta jednak nie
byla gleboka, a wrecz kosmetyczna, gtéwnie z uwagi na problemy finansowe
sadownictwa i brak mozliwosci powotania wigkszej ilosci wydzialow cywil-
no-karnych. Przeksztalcane wydzialy musialy zmierzy¢ sie z brakiem pod-
stawowej infrastruktury do pracy, niedoinwestowaniem lokali, a nawet z za-
leglo$ciami w wyptacaniu wynagrodzenia. Przez lata podejmowano préby
rewitalizacji tych wydziatow??2, W celu odcigzenia sagdéw apelacyjnych po-
dejmowano préby zmian wlasciwosci sadéw w obszarach wlasciwosci sagdow
apelacyjnych?®. Niestety odcigzanie jednego sadu prowadzilo natychmiasto-
wo do przecigzenia w pracy innego. Z uwagi na wielo§¢ zmian w strukturach
tabela 11 przedstawia obszary wlasciwosci.

201 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 grudnia 1999 r. w sprawie okreslenia sadéw rejono-
wych w ktérych utworzone zostaja wydziaty cywilno-karne w siedzibach tych sagdéw oraz zamiejscowe
wydzialy cywilno-karne do rozpoznawania niektérych kategorii spraw karnych skarbowych, karnych
i cywilnych, Dz.U. 1999 nr 99, poz. 1164.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2000 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie okre$lenia sadéw rejonowych, w ktérych utworzone zostaja wydzialy cywilno-karne w siedzi-
bach tych sadéw oraz zamiejscowe wydzialy cywilno-karne do rozpoznawania niektorych spraw kar-
nych skarbowych, karnych i cywilnych, Dz.U. 2000 nr 51, poz. 615, rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 18 grudnia 2000 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okre$lenia sagdéw rejonowych
w ktorych utworzone zostaja wydzialy cywilno-karne w siedzibach tych sadéw oraz zamiejscowe
wydzialy cywilno-karne do rozpoznawania niektorych spraw karnych skarbowych, karnych i cywilnych,
Dz.U. 2000 nr 119, poz. 1264, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2001 r. zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie okre$lenia sagdoéw rejonowych w ktérych utworzone zostaja wydzialy
cywilno-karne w siedzibach tych sadéw oraz zamiejscowe wydzialy cywilno-karne do rozpoznawania
niektérych spraw karnych skarbowych, karnych i cywilnych, Dz.U. 2001 nr 14, poz. 138 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie okre$lenia
sadow rejonowych, w ktérych utworzone zostajg wydzialy cywilno-karne w siedzibach tych sadéw oraz
zamiejscowe wydzialy cywilno-karne do rozpoznawania niektérych spraw karnych skarbowych, kar-
nych i cywilnych, Dz.U. 2001 nr 64, poz. 655 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierp-
nia 2000 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia sadow rejonowych w ktérych utworzone
zostaja wydzialy cywilno-karne w siedzibach tych sadéw oraz zamiejscowe wydzialy cywilno-karne
do rozpoznawania niektérych spraw karnych skarbowych, karnych i cywilnych.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 sierpnia 2000 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie utworzenia sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib
i obszaréw wiasciwosci. Dz.U. 2000 nr 66, poz. 797.

20.
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Tabela 11. Obszary wlasciwosci sadéw apelacyjnych

SA w Krakowie Bez zmian

SA we Wroctawiu | Bez zmian

SA w Biatymstoku | SO w Biatymstoku, SO w tomzy, SO w Olsztynie, SO w Suwatkach

SO w Bydgoszczy, SO w Elblagu, SO w Gdansku, SO w Koszalinie, SO w Stupsku,

SA w Gaarisku SO w Toruniu

SA w Katowicach | SO w Bielsku-Biatej, SO w Czgstochowie, SO w Gliwicach, SO w Katowicach

SA w Lublinie SO w Lublinie, SO w Radomiu, SO w Siedlcach, SO w Zamosciu

SA w todzi SO w Kaliszu, SO w Piotrkowie Trybunalskim, SO w todzi

SA w Poznaniu SO w Gorzowie Wielkopolskim, SO w Poznaniu, SO w Szczecinie, SO w Zielonej Gorze

SA w Rzeszowie | SO w Krosnie, SO w Rzeszowie

SA w Warszawie | SO w Ptocku, SO w Warszawie

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Aby wzmocnié dziatanie niektérych sadéw na mocy rozporzadzenia z dnia
18 maja 2001 r., powotano kilka osrodkéw zamiejscowych m.in.: Osrodek za-
miejscowy w Lomzy z siedzibg w Ostrotece dla SA w Biatlymstoku czy tez
Osrodek zamiejscowy w Toruniu z siedzibg we Wloctawku dla SA w Gdansku.
Powyzsze rozporzadzenie wprowadzilo takze powotanie wydziatu rodzinnego
i nieletnich w kazdym sadzie rejonowym.

4.3. Prawo o ustroju sadow powszechnych

1 pazdziernika 2001 r. w zycie weszla ustawa Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych. Wedle ustawy sagdami powszechnymi pozostaly sady: rejonowe,
okregowe i apelacyjne. Sady rejonowe tworzone w odniesieniu do podziatu
administracyjnego kraju, sady okregowe dla co najmniej dwéch sagdéw rejono-
wych, oraz sady apelacyjne o wlasciwo$ci miejscowej odpowiadajacej liczbie
co najmniej dwdch sgdéw okregowych. Sad rejonowy obejmowal wydziaty:
cywilny, karny, rodzinny, gospodarczy, pracy oraz ksigg wieczystych. Na mocy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 wrze$nia 2001 r. utwo-
rzone zostaly sady grodzkie?®*. Utworzonych zostato 239 sadoéw grodzkich
przy sadach rejonowych. Sady te, jako Ze mialy na celu rozpatrywaé gtow-
nie w sprawach cywilnych, karno-skarbowych mniejszej wagi, a takze przy

204 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 wrze$nia 2001 r. w sprawie utworzenia sadow
grodzkich, Dz.U. 2001 nr 106, poz. 1160.
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wykroczeniach, mialy odcigzy¢ pozostale szczeble. Sady grodzkie miaty by¢
préba odcigzenia przetadowanych sprawami sagdéw, znaczny przyrost spraw
zwigzany chociazby z szeregiem zmian polityczno-gospodarczych, jakie mialy
miejsce, a takze zmianami przepiséw w wyniku - akcesji do struktur Unii Eu-
ropejskiej, czy podpisaniu i ratyfikowaniu Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka, czy tez w porzadku krajowym uchwalenie nowej Konstytucji
prowadzito do cigglego zwiekszania ilo$ci spraw koniecznych do rozpatrze-
nia. Przez lata nastepowaly liczne modyfikacje sadéw grodzkich i dostosowy-
wanie ich zaréwno co do wtasciwosci, jak i ich liczby. Nie spetnity one jednak
oczekiwan i po pewnym czasie doprowadzono do powolnego zmniejszania ich
liczby, a w efekcie — do ich likwidacji w grudniu 2009 r. Zmiany w podejsciu do
sadéw grodzkich byly powodowane przede wszystkim problemami finansowy-
mi i konieczno$cig przeniesienia czeSci kadry orzeczniczej i administracyjnej
do innych sagdéw. Dodatkowo sady grodzkie generowaly koszty, co dla i tak juz
podupadtego finansowo wymiaru sprawiedliwo$ci byto zbyt wielkim obcigze-
niem. Likwidacja sagdéw grodzkich miata miejsce 1 stycznia 2010 r.

Po kolejnych zmianach w strukturze sagd6w konieczne stato sie wprowadzenie
rozporzadzenia porzadkujacego zmiany. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie sgdéw apelacyjnych,
sadéw okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw
wlasciwosci, ktére uchylato rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
maja 2001 r., weszlo w zycie 1 stycznia 2003 r. w Polsce funkcjonowaé miato: 10
sadow apelacyjnych, 41 sagdéw okregowych, 294 sady rejonowe?®, Jak widac,
doprowadzono do zwiekszenia liczby zaréwno sagdow okregowych, jak i sadéw
rejonowych, kolejno liczbe sagdéw okregowych zwiekszono z 38 do 41 - powo-
tano SO w Ostrolece, SO w Tarnobrzegu oraz SO we Wloctawku. Liczbe sagdéw
rejonowych powickszono z liczby 289 do liczby 294 i powotano SR w Zorach,
SR w Nowym Tomys$lu, SR w Aleksandrowie Kujawskim?%,

Kolejne zmiany nastapity w 2003 r., gléwnie w obrebie tworzenia i zmian
wlasciwosci sagdow apelacyjnych i rejonowych??’, jak np.: rozporzadzenie

205 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie sagdéw
apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wilasciwo-
$ci, Dz.U. 2002 nr 180, poz. 1508.

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie sagdéw apelacyj-
nych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wilasciwosci, Dz.U.
2002 nr 180, poz. 1508.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie utworzenia Sadu Rejo-
nowego w Wieliczce oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych,

206
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Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie utworzenia
Sadu Rejonowego w Wieliczce oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sg-
dow apelacyjnych, sadéw okregowych, i sadéw rejonowych oraz ustalenia
ich siedzib i obszar6w wlasciwosci?®.

Ponadto w 2003 r. zdecydowano sie na wprowadzenie informatyzacji ksiag
wieczystych. Z uwagi na ztozono$¢ procesu, a takze wymagang doktadnosé
miat on zaja¢ kilka lat i miat by¢ wspierany przez Osrodek Migracyjny Ksigg
Wieczystych??”. Na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
sierpnia 2003 r. w sprawie Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych utwo-
rzono komérke organizacyjng odpowiedzialng za proces informatyzacji'®.
Centrala oraz powotane na mocy rozporzadzenia ekspozytury byly odpowie-
dzialne za proces przenoszenia tresci zawartych do tej pory w ksiegach papie-
rowych do powotanego systemu informatycznego. Od tego momentu wszelkie
zmiany po przeprowadzonym procesie migracyjnym zgodnie z rozporzadze-
niem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie zaklada-
nia i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym mialy by¢
prowadzone w nowym trybie?!!. Proces migracji danych trwat 12 lat i zakon-
czyt sie 1 stycznia 2015, od tego momentu zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 24
maja 2013 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wprowadzit
wylgcznie informatyczny proces postepowania?!?.

i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci, Dz.U. 2003 nr 110, poz. 1056,
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia Sadu Rejo-
nowego w Miliczu, Mragowie, Rykach i Wschowie oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sagdéw ape-
lacyjnych, sadéw okregowych, i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci,
Dz.U. 2003 nr 219, poz. 2164, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 2003 r. w spra-
wie utworzenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sadoéw apela-
cyjnych, sadéw okregowych, i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci,
Dz.U. 2003 nr 220, poz. 2187, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie utworzenia Sadu Okregowego w Sieradzu i Sagdéw Rejonowych w Lidzbarku Warminskim,
Miastku, Obornikach, Olecku, Sejnach i Szydlowcu oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sgdéw
apelacyjnych, sagdoéw okregowych, i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwo-
$ci, Dz.U. 2004 nr 127, poz. 1326.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie utworzenia Sadu Rejo-
nowego w Wieliczce oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sadéw apelacyjnych, sagdéw okregowych,
i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci, Dz.U. 2003 nr 110, poz. 1056.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegélowej organiza-
¢ji i funkcjonowania O$rodka Migracyjnego Ksigg Wieczystych oraz zadan Osrodka i sagdu rejonowego
podczas migracji ksiag wieczystych, Dz.U. 2003 nr 162, poz. 1573.
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie Centralnej Informacji
Ksigg Wieczystych, Dz.U. 2003 nr 162, poz. 1571.
211 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie zaktadanie i prowa-
dzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym, Dz.U. 2003 nr 162, poz. 1575.
212 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz.U. 2013, poz. 941.
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Rok 2009 przyniést kolejne zmiany polegajace na poszerzeniu proce-
su informatyzacji wymiaru sprawiedliwo$ci, wprowadzajac ustawg z dnia
9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks Postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, wprowadzono post¢powania o roszczenia pienigz-
ne na droge elektroniczng. Dzieki wprowadzeniu tej zmiany mozliwe stato
si¢ wydawanie nakazu zaptaty w dochodzeniu roszczenia pienieznego przez
referendarza sadowego. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15
grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia sgdu rejonowego, ktéremu przekazuje sie
rozpoznawanie spraw w elektronicznym post¢gpowaniu upominawczym, nale-
zacych do wlasciwosci innych sagdéw rejonowych przekazata mozliwosé roz-
poznawania spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym jednemu
sgdowi w kraju, a mianowicie Sgdowi Rejonowemu w Lublinie?!3. Dziatanie
takie mialo na celu umozliwi¢ szybsze rozpatrywanie spraw w postepowaniu
upominawczym jesli chodzi o roszczenia pieniezne.

4.4. Wejscie Polski w struktury UE a sadownictwo

Wejscie Polski do struktur Unii Europejskiej wymusito wprowadzenie ko-
lejnych zmian. Uktad stowarzyszeniowy podpisany w 1991 r. wprowadzit
procedury przygotowujace kraj do wstgpienia w unijne struktury. Takze
w prawodawstwie konieczne stalo sie wprowadzenie kilku istotnych zmian,
majacych na celu ujednolicenie i zblizenie prawa polskiego do prawa unijne-
go. Zgodnie z wytycznymi przygotowanymi przez Rade Europejska w 1993 r.
kazdy kraj ubiegajacy si¢ o cztonkostwo musial wypelni¢ zwarte kryteria,
ktére w kontekscie wymiaru sprawiedliwosci dotyczyly przede wszystkim
niezawistosci i sprawno$ci wymiaru sprawiedliwosci, co stanowilo o stabil-
noSci instytucji demokratycznych.

W przypadku Polski nalezato si¢ skupi¢ w szczegélnosci na: dalszej re-
formie wymiaru sprawiedliwo$ci, zmianom w finansowaniu prowadzgcym
do stabilno$ci finansowej, poprawie warunkéw i jakosci pracy (infrastruk-
tura) w sgdownictwie, zniwelowaniu zaleglosci. Wszystkie zalecenia zostaly

213 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia sadu rejono-
wego, ktéremu przekazuje si¢ rozpoznawanie spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym
nalezacych do wiasciwosci innych sadéw rejonowych, Dz.U. 2009 nr 220, poz. 1728.
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zawarte w Programie Monitoringu Akcesji do Unii Europejskiej?'4. Najwiek-
szym problemem polskiego sadownictwa wcigz byla opieszalo$¢ wymiaru
sprawiedliwosci i przewleklo$¢ postepowania sagdowego. Podjeto zatem ko-
lejng probe zmiany organizacji sagdéw, poprzez wprowadzenie podzialéw na
mniejsze jednostki. Dzialania te rozpoczeto od wprowadzenie zmian w Sg-
dzie Okregowym w Warszawie, a p6zZniej przeniesiono te dzialania na inne
osrodki?!, W Programie Monitoringu Akcesji do Unii Europejskiej prowadzo-
nym przez Open Society Institute poruszone zostaly zaréwno kwestie zwig-
zane z problematyka zdolno$ci sedziow do efektywnej i kompetentnej pracy,
a takze w szerszej perspektywie kwestii wydajnosci catego systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci jako organizmu?'®. W Programie zaznaczono, iz wiekszo$¢
krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, przez okres komunizmu ma wiele
trudno$ci w zerwaniu z dotychczasowym ksztaltem sgdownictwa przez lata
deprecjonowanego i wykorzystywanego jako narzedzie partii. Zauwazono
takze, ze rehabilitacja bez watpienia bedzie przebiega¢ wolniej niz w kra-
jach, ktére nie do§wiadczyly komunistycznej wladzy i wymagaja wsparcia ze
strony aktualnej wladzy politycznej i spoteczenstwa w procesie ksztalttowania
demokratycznych instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

24 Program Monitoringu Akcesji do Unii Europejskiej. Niezawistos¢ organéw sqdowniczych, Warszawa 2001.
Szerzej: S. Soltysinski, Dostosowanie prawa polskiego do wymagan Uktadu Europejskiego, [w:] Panstwo
i prawo, z. 4-6, 1996 ss. 31-43.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie utworzenia Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sadéw apelacyj-
nych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wilasciwosci,
Dz.U. 2004 nr 281 poz. 2798, kolejno: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 czerwca
2005 r. w sprawie zniesienia Sadu rejonowego w Gdansku oraz utworzenia Sadu Rejonowego
Gdansk-Pélnoc w Gdansku i Gdansk-Potudnie w Gdansku oraz zmiany Rozporzgdzenia w sprawie
sadow apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw
wlasciwosci, Dz.U. 2005 nr 112, poz. 945, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze-
$nia 2005 r. w sprawie zniesienia Sadéw Rejonowych dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
i dla Warszawy-Pragi w Warszawie oraz utworzenia Sadéw Rejonowych w Siemianowicach Slaskich,
dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie, dla War-
szawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, dla Warszawy Woli w Warszawie dla Warszawy Zoliborza w War-
szawy oraz zmiany Rozporzadzenia w sprawie sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sadow
rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wilasciwosci, Dz.U. 2005 nr 197, poz. 1639, rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 2007 r. w sprawie zniesienia Sadu Rejonowe-
go w Poznaniu, utworzenia sadéw rejonowych Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, Poznaf Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu i Poznan - Stare Miasto w Poznaniu oraz zmiany rozporzadzenia w spra-
wie sagdoéw apelacyjnych, sagdéw okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obsza-
réw wlasciwosci i inne, Dz.U. 2007 nr 163, poz. 1161.

Program Monitoringu Akcesji do Unii Europejskiej.
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4.5. Lata 2010-2015

Omawiany szeScioletni okres czasu, obejmujacy lata 2010-2015 to czas,
w ktérym ilo$¢ zmian i transformacji znaczaco wplynela na ksztalt polskie-
go sgdownictwa. Do jednego z waznych wydarzen omawianego okresu bez
watpienia zaliczy¢ nalezy probe zniesienia 76 sadéw rejonowych przez Mini-
stra Sprawiedliwosci, ktéra pod wptywem oddolnych dziatan samorzadéw se-
dziowskich, organizacji spotecznych, a takze aktywnych ruchéw obywatelskich
zostala zniesiona a ilo§¢ sagdéw przywrécona (76 z 79 sagdéw zostalo przywré-
conych). Ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych wprowadzono zmiany, jak zostalo wyttlumaczone w uza-
sadnieniu majace na celu reforme wymiaru sprawiedliwosci, majaca prowa-

dzi¢ do elastycznego uksztattowania struktury organizacyjnej sadow?!.

Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw wprowadzito szereg zmian po-
szerzajacych kompetencje m.in. Ministra Sprawiedliwo$ci. W kwestii kompe-
tencji w sprawie tworzenia i znoszenia sagdow czytamy:

Art. 19

»Minister Sprawiedliwos$ci tworzy i znosi wydzialy oraz wydzialy
i o$rodki zamiejscowe sagdow w drodze zarzadzenia, majac
na wzgledzie potrzebe zapewnienia racjonalnej organizacji
sadownictwa, w szczegolnosci przez dostosowanie liczby, rodzaju
i wielkos$ci wydzialéw do obcigzenia wptywem spraw, ekonomie
postepowania sagdowego oraz koniecznos¢ prawidtowego
wykonywania czynno$ci nadzorczych, w celu zagwarantowania
realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy
w rozsadnym terminie; w zarzadzeniu o utworzeniu wydziatu
oraz wydziatu lub osrodka zamiejscowego nalezy okresli¢
jego siedzibe, obszar wlasciwosci oraz zakres spraw

»

przekazanych do rozpoznawania*!8,

217 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
218 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. 2011 nr 203, poz. 1192
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Wprowadzono instytucje dyrektora sadu, ktéry zgodnie z art. 31 usta-
wy ma za zadanie kierowa¢ dziatalno$cig administracyjng sadu, wykonywaé
zadania w zakresie finansowym, w tym takze gospodarowaé¢ mieniem Skar-
bu Panstwa, odpowiadaé za audyt wewnetrzny, by¢ zwierzchnikiem stuzbo-
wym w zakresie prawa pracy (art. 31)?!°. Zgodnie z przyznanymi mu przez
ustawe zadaniami rola dyrektora miata sprowadza¢ sie do roli menadzera,
dzigki czemu prezesi sadow zostaliby znaczgco odcigzeni i mogliby zajaé
sie dziatalno$cig sgdowniczg. W ramach odcigzenia sedziéw od dziatalnosci
niestanowigcych wymiaru sprawiedliwo$ci wprowadzono zmiane w art. 11,
zaznaczajac, ze funkcje przewodniczacego wydzialu ksigg wieczystych pet-
ni¢ moze referendarz sgdowy (art. 11)2%0,

Ustawa poszerzyta kompetencje Ministra Sprawiedliwos$ci. Zgodnie z art.
20 ustawy moégt on tworzy¢ i znosi¢ sady, a takze okresla¢ ich obszar wia-
$ciwosci oraz siedzibe??!. Wytyczne, ktérymi miat si¢ kierowa¢ Minister po
zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, to: ,potrzeba zapewnienia
racjonalnej organizacji sagdownictwa, przez dostosowanie liczby sagdéw, ich
wielkosci i obszaréw wlasciwosci do zakresu obcigzenia wplywem spraw,
a takze uwzgledniajac ekonomie postepowania sgdowego, w celu zagwaran-
towania realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsad-
nym terminie (art. 20)"??2. Ponadto otrzymal kompetencje w zakresie prze-
kazywania spraw jednemu sgdowi okregowemu z innego sagdu okregowego
i analogicznie rejonowemu.

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, sady
okregowe podzielone zostaly na dwa wydzialy: 1) Wydzial cywilny zgodnie
z ustawa: ,do spraw z zakresu prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opiekun-
czego, spraw dotyczacych leczenia os6b uzaleznionych od alkoholu oraz od
srodkéw odurzajacych i psychotropowych, spraw nalezacych do sadu opie-

219 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju saqdéw powszechnych oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz.U. 2011 nr 203 poz. 1192.

220 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. 2011 nr 203 poz. 1192.

221 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. 2011 nr 203, poz. 1192.

222 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju saqdéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. 2011 nr 203, poz. 1192.
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kunczego na podstawie odrebnych ustaw oraz spraw dotyczacych demorali-
zacji i czynéw karalnych nieletnich, z wyjatkiem spraw przeciwko nieletnim
o popetnienie czynu karalnego, jezeli wobec nieletniego zastosowano $rodek
poprawczy lub gdy srodek odwotawczy zawiera wniosek o orzeczenie $rod-
ka poprawczego” (art. 16)??%; 2) oraz wydzial karny, zgodnie z ustawg: ,do
spraw z zakresu prawa karalnego, spraw zgodno$ci z prawdg o$wiadczen
lustracyjnych oraz spraw przeciwko nieletnim o popetnienie czynu karalne-
go, jezeli wobec nieletniego zastosowano Srodek poprawczy lub gdy $rodek
odwolawczy zawiera wniosek o orzeczenie Srodka poprawczego (art. 16)"%24,
Fakultatywnie moze zosta¢ utworzony, zgodnie z art. 16 w pkt 4: ,wydzial:
1) pracy, ubezpieczen spotecznych albo pracy i ubezpieczen spotecznych -
do spraw odpowiednio z zakresu prawa pracy lub z zakresu ubezpieczen
spotecznych, 2) gospodarczy — do spraw gospodarczych oraz innych spraw
z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego nalezacych do sadu gospodar-
czego na podstawie odrebnych ustaw (art. 16)"?%. Tam, gdzie nie zostaly
utworzone sady pracy, ubezpieczen spolecznych i gospodarcze, sprawy na
mocy ustawy przekazane zostaly do innego sadu okregowego dzialajgcego
na obszarze tej samej apelacji (art. 16)%,

Sady apelacyjne zgodnie z ustawg podzielone zostaty na wydzialy cywil-
ny, karny oraz wydzial pracy i ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 18
ustawy Wydzial cywilny sadu apelacyjnego odpowiada za sprawy ,z zakresu
prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opiekunczego, jak réwniez spraw go-
spodarczych oraz innych spraw z zakresu prawa gospodarczego i cywilne-
go nalezacych do sgdu gospodarczego na podstawie odrebnych ustaw”??7,
wydzial karny za sprawy ,z zakresu prawa karnego oraz spraw zgodnosci
z prawdg o$wiadczen lustracyjnych (art. 18)??3, a wydziat pracy i ubezpie-

223 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. 2011 nr 203, poz. 1192.

224 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. 2011 nr 203, poz. 1192.

225 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz.U. 2011 nr 203, poz. 1192.

226 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. 2011 nr 203, poz. 1192.

227 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. 2011 nr 203, poz. 1192.

228 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz.U. 2011 nr 203, poz. 1192.
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czen spolecznych za sprawy ,z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych” (art. 18)?%°. Zgodnie z ustawg w razie potrzeby mogg by¢ tworzone
wydzialy i o$rodki zamiejscowe (art. 18)?30, zgodnie z art. 19 tworzone i zno-
szone na mocy zarzadzenia i bez koniecznosci konsultacji z Krajowg Radg
Sadownictwa przez Ministra Sprawiedliwo$ci, ktéry ma na wzgledzie kwe-
stie takie jak: ,potrzebe zapewnienia racjonalnej organizacji sgdownictwa,
w szczegoblnosci przez dostosowanie liczby, rodzaju i wielkosci wydzialow
do obcigzenia wplywem spraw, ekonomie postepowania sgdowego oraz
konieczno$é¢ prawidlowego wykonywania czynnos$ci nadzorczych, w celu
zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy
w rozsagdnym terminie; w zarzadzeniu o utworzeniu wydziatu oraz wydziatu
lub o$rodka zamiejscowego nalezy okresli¢ jego siedzibe, obszar wtasciwosci
oraz zakres spraw przekazanych do rozpoznawania” (art. 19)%3!.

Wydzialy rodzinny, nieletnich i ksigg wieczystych zgodnie z ustawg mo-
gly by¢ tworzone fakultatywnie. Z uwagi na potrzebe rozpatrywania spraw
rodzinnych i nieletnich zgodnie z ustawa, moze je rozpatrywaé sedzia wy-
specjalizowany w ramach wydzialu cywilnego. Na mocy Zarzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2012 r. utworzono po cztery wydzialy
w kazdym sadzie?®?. Tabela 12 przedstawia rozklad rozmieszczenia wydziatow
zgodnie z przyjetym dnia 1 lipca 2012 r. zarzadzeniem.

229 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. 2011 nr 203, poz. 1192.

230 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. 2011 nr 203, poz. 1192.

231 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. 2011 nr 203, poz. 1192.

232 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie utworzenia wydziatéw
w sadach rejonowych.
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Tabela 12. Rozklad rozmieszczenia wydzialow zgodnie z przyjetym dnia 1 lipca 2012 r.

zarzadzeniem
Sad Okregowy Rozmieszczenie wydziatow
| Wydziat Cywilny233
Il Wydziat Cywilny Odwotawczy?3*
Il Wydziat Karny?3
SO w Biatymstoku IV Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych236

V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych?”

VIl Wydziat Gospodarczy?38

VIIl Wydziat Karny Odwotawczy?3

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

Il Wydziat Karny

IV Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

VIl Wydziat Karny Odwotawczy

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

Il Wydziat Karny

IV Wydziat Karny Odwotawczy

SO w Bydgoszczy V Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

VIIl Wydziat Gospodarczy

IX Wydziat Wizytacyjny240

SO w Bielsku-Biafej

X Wydziat Cywilny Rodzinny?*!

233 Do rozpoznawania w I instancji spraw cywilnych i rodzinnych, zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie utworzenia wydzialéw w sadach okregowych oraz osrodkéw
zamiejscowych sagdéw okregowych.

234 Do rozpoznawania w II instancji spraw cywilnych oraz spraw nalezacych do wtasciwosci sadéw rodzin-
nych, z wyjatkiem spraw z zakresu postepowania poprawczego.

235 Do rozpoznawania w I instancji spraw z zakresu prawa karnego.

236 Do rozpoznawania spraw penitencjarnych i nadzoru nad sagdowym postgpowaniem wykonawczym

w sprawach z zakresu prawa karnego.

Do rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

238 Do rozpoznawania spraw gospodarczych oraz spraw z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego nale-
zacych do sadu gospodarczego.

239 Do rozpoznawania w II instancji spraw z zakresu prawa karnego, spraw o wykroczenia i spraw z zakre-
su postgpowania poprawczego.

240 Do wykonywania czynnosci z zakresu nadzoru nad dziatalnoscia administracyjng sadéw w okregu,

241 Do rozpoznawania w I instancji spraw rodzinnych oraz do rozpoznawanych w II instancji spraw nale-
zacych do wlasciwosci sagdéw rodzinnych, z wyjatkiem spraw z zakresu postgpowania poprawczego.

237
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Sad Okregowy Rozmieszczenie wydziatow

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
SO w Czestochowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

V Wydziat Gospodarczy

VI Wydziat Cywilny Odwotawczy42

VIl Wydziat Karny Odwotawczy?43

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

V Wydziat Cywilny Rodzinny

VI Wydziat Karny Odwotawczy

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny Rodzinny

Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

IV Wydziat Karny

V Wydziat Karny Odwotawczy

VI Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

IX Wydziat Gospodarczy @
X Wydziat Wizytacyjny

XI Wydziat Wykonawczy?#4

Xl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
XIIl Wydziat Karny Odwotawczy

XIV Wydziat Karny

XV Wydziat Cywilny

XVI Wydziat Cywilny Odwotawczy

SO w Elblagu

SO w Gdansku

242 Do rozpoznawania w I1 instancji spraw cywilnych oraz spraw nalezacych do wtasciwosci sadéw rodzin-
nych, z wyjatkiem spraw z zakresu postgpowania poprawczego.

243 Do rozpoznawania w II instancji spraw z zakresu prawa karnego, spraw o wykroczenia i spraw z zakre-
su postepowania poprawczego.

24 Do rozpoznawania wnioskéw o uniewaznienie orzeczen o odszkodowania za poniesione szkody z tytu-
tu nieslusznego skazania i wykonywania orzeczeni w sprawach karnych oraz realizacji naleznosci
sadowych w sprawach cywilnych, rodzinnych i gospodarczych.
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Sad Okregowy

Rozmieszczenie wydziatow

SO w Gliwicach

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny z siedzibg w Rybniku

Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

IV Wydziat Karny

V Wydziat Karny z siedzibg w Rybniku

VI Wydziat Karny Odwotawczy

VII Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

VIIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

IX Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Rybniku

X Wydziat Gospodarczy

Xl Wydziat Wizytacyjny

Xl Wydziat Cywilny

SO w Gorzowie Wielkopolskim

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

IIl Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

IV Wydziat Karny Odwotawczy

V Wydziat Cywilny Odwotawczy

VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

SO w Jeleniej Gorze

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

IIl Wydziat Karny

IV Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

VI Wydziat Karny Odwotawczy

VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

SO w Kaliszu

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

Il Wydziat Karny

IV Wydziat Karny Odwotawczy

V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

SO w Katowicach

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

IV Wydziat Cywilny Odwotawczy

V Wydziat Karny

VI Wydziat Karny Odwotawczy

VII Wydziat Karny Odwotawczy

VIII Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

IX Wydziat Pracy

X Wydziat Ubezpieczen Spofecznych

Xl Wydziat Ubezpieczen Spotecznych

Xlll Wydziat Gospodarczy

XIV Wydziat Gospodarczy

XV Wydziat Wizytacyjny

XVI Wydziat Karny

XVII Wydziat Cywilny Rodzinny

XVIII Wydziat Cywilny Rodzinny

XIX Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
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Sad Okregowy

Rozmieszczenie wydziatow

SO w Kielcach

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

Il Wydziat Karny

IV Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spofecznych

VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

VII Wydziat Gospodarczy

VIl Wydziat Wizytacyjny

IX Wydziat Karny Odwotawczy

SO w Koninie

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

SO w Koszalinie

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

IIl Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

V Wydziat Karny Odwotawczy

VI Wydziat Gospodarczy

VII Wydziat Cywilny Odwotawczy

VIl Wydziat Wizytacyjny

SO w Krakowie

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

Il Wydziat Karny

IV Wydziat Karny Odwotawczy

V Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

VI Wydziat Pracy

VII Wydziat Ubezpieczen Spotecznych

VIl Wydziat Ubezpieczen Spotecznych

IX Wydziat Gospodarczy

X Wydziat Wizytacyjny

XI Wydziat Cywilny Rodzinny

XII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy

SO w Krosnie

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

SO w Legnicy

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

Il Wydziat Karny

IV Wydziat Karny Odwotawczy

V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spofecznych

VI Wydziat Gospodarczy

VIl Wydziat Wizytacyjny
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Sad Okregowy

Rozmieszczenie wydziatow

SO w Lublinie

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

Il Wydziat Cywilny Rodzinny

IV Wydziat Karny

V Wydziat Karny Odwotawczy

VI Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

VIIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

IX Wydziat Gospodarczy

X Wydziat Wizytacyjny

XI Wydziat Karny Odwotawczy

SO w tomzy

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

IIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

SO w todzi

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

IV Wydziat Karny

V Wydziat Karny Odwotawczy

VI Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

VIIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

X Wydziat Gospodarczy

XI Wydziat Wizytacyjny

Xl Wydziat Cywilny Rodzinny

Xlll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy

XVIII Wydziat Karny

SO w Nowym Saczu

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

SO w Olsztynie

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

V Wydziat Gospodarczy

VI Wydziat Cywilny Rodzinny

VII Wydziat Karny Odwotawczy

VIII Wydziat Wizytacyjny

IX Wydziat Cywilny Odwotawczy
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Sad Okregowy

Rozmieszczenie wydziatow

SO w Opolu

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

Il Wydziat Karny

IV Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

VI Wydziat Gospodarczy

VII Wydziat Karny Odwotawczy

VIl Wydziat Wizytacyjny

SO w Ostrotece

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

SO w Piotrkowie Trybunalskim

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

Il Wydziat Karny

IV Wydziat Karny Odwotawczy

V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spofecznych

SO w Plocku

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

IV Wydziat Cywilny Odwotawczy

V Wydziat Karny Odwotawczy

VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

SO w Poznaniu

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

Il Wydziat Karny

IV Wydziat Karny Odwotawczy

V Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

VI Wydziat Pracy

VII Wydziat Ubezpieczen Spotecznych

VIl Wydziat Ubezpieczen Spotecznych

IX Wydziat Gospodarczy

X Wydziat Gospodarczy Odwotawczy

Xl Wydziat Wizytacyjny

XII Wydziat Cywilny

XIIl Wydziat Cywilny z siedzibg w Lesznie

XIV Wydziat Cywilny z siedzibg w Pile

XV Wydziat Cywilny Odwotawczy

XVI Wydziat Karny

XVII Wydziat Karny Odwotawczy

SO w Przemy$lu

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

IV Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
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Andrzej Madera — Przeksztatcenia wymiaru sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-2020

Sad Okregowy Rozmieszczenie wydziatow
| Wydziat Cywilny
Il Wydziat Karny
Il Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
SO w Radomiu IV Wydziat Cywilny Odwotawczy

V Wydziat Karny Odwotawczy

VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

VIl Wydziat Wizytacyjny

SO w Rzeszowie

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

VI Wydziat Gospodarczy

VII Wydziat Wizytacyjny

SO w Siedicach

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

V Wydziat Cywilny Odwotawczy

SO w Sieradzu

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

SO w Stupsku

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

IV Wydziat Cywilny Odwotawczy

V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

VI Wydziat Karny Odwotawczy

SO w Suwatkach

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

SO w Szczecinie

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

Il Wydziat Karny

IV Wydziat Karny Odwotawczy

V Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

VIII Wydziat Gospodarczy

IX Wydziat Wizytacyjny

X Wydziat Cywilny Rodzinny

SO w Tarnobrzegu

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

V Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
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Sad Okregowy Rozmieszczenie wydziatow

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

Il Wydziat Karny

IV Wydziat Karny Odwotawczy

V Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

VI Wydziat Gospodarczy

VIl Wydziat Wizytacyjny

VIII Wydziat Cywilny Odwotawczy

IX Wydziat Karny Odwotawczy

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny

@ IV Wydziat Cywilny @
V Wydziat Cywilny Odwotawczy

VI Wydziat Cywilny Rodzinny Odwotawczy

VII Wydziat Cywilny Rejestrowy

VIl Wydziat Karny

IX Wydziat Karny Odwotawczy

X Wydziat Karny Odwotawczy

XI Wydziaf Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

Xl Wydziat Karny

XIIl Wydziat Ubezpieczen Spotecznych

XIV Wydziat Ubezpieczen Spotecznych

XV Wydziat Wykonywania Orzeczen

XVI Wydziat Gospodarczy

XVII Wydziat Ochrony Konkurenciji i Konsumentow

XVIIl Wydziat Karny

XIX Wydziat Wizytacyjny

XX Wydziat Gospodarczy

XXI Wydziat Pracy

XXII Wydziat Wspolnotowych Znakow Towarowych i Wzorow Przemystowych

XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy

XXIV Wydziat Cywilny

XXV Wydziat Cywilny

XXVI Wydziat Gospodarczy

SO w Tarnowie

S0 w Swidnicy

SO w Toruniu

SO w Warszawie
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Sad Okregowy

Rozmieszczenie wydziatow

SO Warszawa
— Praga w Warszawie

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny

IV Wydziat Cywilny Odwotawczy

V Wydziat Karny

VI Wydziat Karny Odwotawczy

VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spofecznych

VIIl Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

IX Wydziat Wizytacyjny

SO we Wioctawku

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

V Wydziat Cywilny Rodzinny

SO we Wroctawiu

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

Il Wydziat Karny

IV Wydziat Karny Odwotawczy

V Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

VI Wydziat Wizytacyjny

VIl Wydziat Pracy

VIIl Wydziat Ubezpieczen Spotecznych

IX Wydziat Ubezpieczen Spotecznych

X Wydziat Gospodarczy

XIll Wydziat Cywilny Rodzinny

SO w Zamosciu

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

SO w Zielonej Gorze

| Wydziat Cywilny

Il Wydziat Karny

Il Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych

IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

VI Wydziat Cywilny Odwotawczy

VII Wydziat Karny Odwotawczy

VIl Wydziat Wizytacyjny

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Kolejno przeprowadzane reorganizacje budzily wiele watpliwosci, nawet
z wystgpieniami do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskami o sprawdzenie
zgodnosci z Konstytucjg (Wyrok TK z dnia 27 lipca 2013 r. stanowi, iz przepis
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zaskarzany przez KRS jest zgodny z Konstytucjg)’®. Wraz z postepujacg re-
forma, liczbe sadéw rejonowych na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sagdow
rejonowych zmniejszono z liczby 116 do liczby 79. Siedziby i obszary nowych
sagdéw po wprowadzeniu zmian zostaly zapisane w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib
i obszaréw wlasciwosci sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sgdéw rejo-
nowych?*, Tabela ponizej przedstawia rozktad zniesionych sgd6éw rejonowych.

Tabela 13. Rozklad zniesionych sadéw rejonowych

Zniesione sady rejonowe Sad Okregowy
SR w Mogilnie, SR w Nakle nad Notecia, SR w Tucholi i Zninie SO w Bydgoszczy
SR w Dziatdowie, SR w Nowym Mie$cie Lubawskim SO w Elblagu
SR w Koscierzynie SO w Gdansku

SR w Strzelcach Krajenskich, SR w Sulecinie

SO w Gorzowie Wielkopolskim

SR w Kamiennej Gérze, SR w Lwwku Slaskim

SO w Jeleniej Gorze

SR w Krotoszynie, SR w Ostrzeszowie, SR w Pleszewie SO w Kaliszu
gg xeK\a;Vzilorr;gZzzm\IIZ;elklej, SR w Opatowie, SR w Pinczowie, SR w Staszowie, S0 w Kielcach
SR w Stupcy SO w Koninie
SR w Stawnie SO w Koszalinie
SR w Miechowie, SR w Suchej Beskidzkiej SO w Krakowie
SR w Brzozowie SO w Kro$nie
SR w Jaworznie SO w Legnicy
SR w Opolu Lubelskim, SR w Rykach, SR we Wiodawie SO w Lublinie
SR w Grajewie, SR w Wysowie Mazowieckim SO w tomzy
SR w Brzezinach, SR w teczycy, SR w Rawie Mazowieckiej SO w todzi

SR w Muszynie SO w Nowym Saczu
SR w Biskupcu, SR w Lidzbarku Warminiskim, SR w Nidzicy, SR w Piszu SO w Qlsztynie
SR w Gtubczycach, SR w Olesnie SO w Opolu

SR w Puttusku SO w Ostrotece
SR w Sierpcu SO w Plocku

SR w Chodziezy, SR w Gostyniu, SR w Nowym Tomyslu, SR w Obornikach,
SR w Rawiczu, SR w Sremie, SR w Wolsztynie, SR we Wrzes$ni, SR w Ziotowie

SO w Poznaniu

SR w Lubaczowie i Przeworsku

SO w Przemyslu

SR w Lipsku, SR w Szydtowcu, SR w Zwoleniu

SO w Radomiu

SR w Lezajsku, SR w Ropczycach, SR w Strzyzowie

SO w Rzeszowie

245 Wyrok TK z dnia 27 marca 2013 r.
246

Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib

i obszaréw wlasciwosci sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych, Dz.U. 2012,

poz. 1223.
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Andrzej Madera — Przeksztatcenia wymiaru sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-2020

Zniesione sady rejonowe Sad Okregowy
SR w Sokofowie Podlaskim SO w Siedicach
SR w Bytowie, SR w Miastku SO w Stupsku
SR w Sejnach SO w Suwatkach

SR w Chocznie, SR w Kamieniu Pomorskim, SR w t.obzie

SO w Szczecinie

SR w Kolbuszowej, SR w Nisku

SO w Tarnobrzegu

SR w Golubiu Dobrzyniu, SR w Wabrzeznie

SO w Toruniu

SR w Radziejowie, SR w Rypinie

SO we Wioctawku

SR w Miliczu, SR w Strzelinie, SR w Wotowie

SO we Wroctawiu

SR w Janowie Lubelskim, SR w Krasnymstawie

SO w Zamosciu

SR we Wschowie

SO w Zielonej Gorze

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Na mocy tych dwoch rozporzadzen sady w stanie faktycznym nie przestaly
istnie¢, ale zostaly zmienione na wydzialy zamiejscowe, zgodnie z Zarzadze-
niem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie znie-
sienia i utworzenia niektérych wydziatéw w sadach rejonowych oraz zmiany
zarzadzenia w sprawie utworzenia wydziatéw w sadach rejonowych?#’, Tabela
14 przedstawia rozktad wydziatléw w sadach rejonowych.

Tabela 14. Rozklad wydzialéw w sadach rejonowych

Sad Rejonowy

Przejete Wydzialy

SR w Inowroctawiu

Wydzialy SR w Mogielinie

SR w Szubie Wydzialy SR w Nakle nad Notecia i w Zninie
SR w Swiecu Wydziaty SR w Tucholi i Sgpolnie Krajenskim
SR w Iltawie Wydzialy SR w Nowym Miescie Lubawskim
SR w Kartuzach Wydzialy SR w KoScierzynie

SR w Gorzowie Wielkopolskim | Wydzialy SR w Strzelcach Krajefiskich

SR w Migdzyrzeczu Wydzialy SR w Sulecinie

SR w Jeleniej Gorze Wydzialy SR w Kamiennej Gorze

SR w Lubaniu Wydzialy SR w Lwéwku Slaskim

SR w Jarocinie Wydzialy SR w Pleszewie

SR w Kepnie Wydzialy SR w Ostrzeszowie

SR w Ostrowie Wielkopolskim | Wydzialy SR w Krotoszynie

Sr w Busku zdroju

Wydzialy SR w Kazimierzy Wielkiej i Pinczowie

SR w Jedrzejowie

Wydziaty SR we Wioszczowie

SR w Ostrowcu Swietokrzyskim

Wydzialy SR w Opatowie

247 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie zniesienia i utworzenia
niektérych wydziatéw w sadach rejonowych oraz zmiany zarzadzenia w sprawie utworzenia wydzialow

w sadach rejonowych.
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Sad Rejonowy Przejete Wydziaty
SR w Sandomierzu Wydziaty SR w Staszowie
SR w Koninie Wydziaty SR w Stupcy
SR w Koszalinie Wydziaty SR w Stawnie
SR dla Krakowa Srodmiescia Wydzialy SR w Miechowie
SR w Wadowicach Wydzialy SR w Suchej Beskidzkiej
SR w Krosnie Wydziaty SR w Brzozowie
SR w Ziotoryi Wydziaty SR w Jaworznie
SR w Chetmie Wydzialy SR we Wiodawie
SR w Krasniku Wydziaty SR w Opolu Lubelskim
SR w Putawach Wydzialy SR w Rykach
SR w tomzy Wydzialy SR w Grajowie
SR w Zambrowie Wydziaty SR w Wysokiem Mazowieckim
SR w Kutnie Wydzialy SR w teczycy

SR dla todzi — Srodmiescia

Wydziat Ksigg Wieczystych w Brzezinach

SR dla todzi Widzewa

Wydziaty SR w Rawie Mazowieckiej

SR w Nowym Sgczu Wydziaty SR w Muszynie

SR w Bartoszycach Wydziaty SR w Lidzbarku Warminskim

SR w Mragowie Wydzialy SR w Biskupcu

SR w Qlsztynie Wydziaty SR w Nidzicy

SR w Szczytnie Wydzialy SR w Piszu

SR w Kluczborku Wydziaty Sr w Ole$nie

SR w Prudniku Wydzialy SR w Gtubczycach

SR w Wyszkowie Wydziaty SR w Puttusku

SR w Mtawie Wydzialy SR w Dziaidowie

SR w Pfocku Wydziaty SR w Sierpcu

SR w Grodzisku Wielkopolskim | Wydzialy SR w Nowym Tomyslu i Wolsztynie
SR w Koscianie Wydzialy SR w Sremie

SR w Lesznie Wydziaty SR w Gostyniu i Rawiczu

SR w Pile Wydziaty SR w Ztotowie

SR w Szamotutach Wydziaty SR w Obornikach

SR w Srodzie Wielkopolskiej Wydzialy SR we Wrzesni

SR w Wagrowcu Wydziaty SR w Chodziezy i Wydziat ksiag wieczystych w Wyrzysku

SR w Jarostawcu

Wydzialy SR w Lubaczowie i Przeworsku oraz wydziat ksigg wieczystych
w Sieniawie

SR w Kozienicach

Wydziaty SR w Lipsku, Zwoleniu i wydziat ksigg wieczystych w Pionkach

SR w Przysusze Wydziaty SR w Szydtowcu

SR w Debicy Wydziaty SR w Ropczycach

SR w tancucie Wydziaty SR w Lezajsku

SR w Rzeszowie Wydzialy SR w Strzyzowie

SR w Wegrowie Wydzialy SR w Sokofowie Podlaskim
SR w Leborku Wydziaty SR w Bytowie

SR w Stupsku Wydziaty SR w Miastku

SR w Augustowie Wydziaty SR w Sejnach
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Sad Rejonowy Przejete Wydziaty
SR w Gryficach Wydzialy SR w tobzie
SR w Mysliborzu Wydzialy SR w Chodzcznie
SR w Swinoujsciu Wydzialy SR w Kamieniu Pomorskim
SR w Mielcu Wydzialy SR w Kolbuszowej
SR w Stalowej Woli Wydzialy SR w Nisku
SR w Tarnowie Wydzialy SR w Dabrowie Tarnowskiej
SR w Brodnicy Wydzialy SR w Golubiu Dobrzyniu
SR w Chetmnie Wydzialy SR w Wabrzeznie
SR w Aleksandrowie Kujawskim | Wydzialy SR w Radziejowie
SR w Lipnie Wydzialy SR w Rypinie
SR w Ofawie Wydziaty SR w Strzelinie
SR w Srodzie Slaskiej Wydzialy SR w Wotowie
SR w Trzebnicy Wydziaty SR w Miliczu
SR w Bitgoraju Wydzialy SR w Janowie Lubelskim
SR w Zamosciu Wydzialy SR w Krasnymstawie
SR w Nowej Soli Wydzialy SR we Wschowie

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przeprowadzona reforma sagdéw, cho¢ miata na celu przyspieszenie ich
pracy nie przyniosta oczekiwanych efektéw. W Rzeczpospolitej pod znamie-
nitym tytulem Mate sqdy spowolnity, a mialy przyspieszy¢ A. Lukasiewicz pi-
sze?®:  Reforma krytykowana byla wielokrotnie. Na tfamach Gazety Prawnej
czytamy: ,resort sprawiedliwo$ci, znoszac 79 matych sadéw rejonowych, ar-
gumentowal w 2012 r., ze budzet panhstwa oszczedzi m.in. na pensjach preze-
s6w tych sadow, ktorzy stang sie teraz szeregowymi sedziami. Reforma wywo-
tala jednak protesty m.in. samorzadéw, ktére podkreslaty wage i role malych
sagdéw w lokalnych spotecznosciach, przeciwko reformie opowiedziala sie tez
cala sejmowa opozycja oraz koalicyjny PSL'?#°. Liczne glosy krytyki doprowa-
dzily do powstania obywatelskiego projektu, ktéry miat na celu przywrécié
zlikwidowane ustawg Gowina sady, a takze zmniejszy¢ kompetencje Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie tworzenia i znoszenia sadéw. Projekt obywatel-
ski zostal odrzucony w 2013 r. przez Prezydenta Bronistawa Komorowskie-
go, ktéry miesiac pézniej przedstawit swoj projekt zmiany ustawy. Owczesny
Prezydent w nastepujacy sposéb argumentuje swoéj projekt: ,Zniesienie przez
Ministra Sprawiedliwos$ci w drodze rozporzadzenia z dniem 1 stycznia 2013 r.
79 sad6éw rejonowych (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 paz-

248 A. Lukaszewicz, Male sqdy spowolnity, a miaty przyspieszyé. Rzeczpospolita, 2 kwietnia 2014 r.
249 https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/844102 koniec-reformy-gowina-male-sady-wracaja-w-styczniu-
i-w-lipcu.html [20.06.2020].
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dziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sagdéw rejonowych Dz.U.,
poz. 1121), dokonane zostato bez szerokich konsultacji spotecznych. Podjete
przez Ministra Sprawiedliwos$ci dziatania wywotaty sprzeciw wielu $rodowisk
i staly sie bodzcem do przygotowania inicjatywy obywatelskiej. Przedstawi-
ciele samorzadu terytorialnego sprzeciwiali sie likwidacji sadow, wskazujac
na ograniczenie dostepno$ci obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz po-
dejmowaniu decyzji o likwidacji sadéw przez Ministra Sprawiedliwo$ci bez
wystarczajacej wiedzy o potrzebach obywateli i lokalnych uwarunkowaniach
spotecznych”?*?, Zaktadal on mniej restrykcyjne ograniczenia kompetencji Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci w kwestiach tworzenia i znoszenia sadoéw, zakladal
bowiem iz prawo to pozostanie w jego kompetencjach, ale wprowadzat kryte-
ria zgodnie z ktérymi Minister Sprawiedliwo$ci miatby podejmowac decyzje.
W Uzasadnieniu czytamy: ,Przedtozona nowelizacja przewiduje rozwigzanie
racjonalne: pozostawia Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do tworze-
nia i znoszenia sadéw, ale jednocze$nie wprowadza precyzyjne kryteria, na
ktérych Minister powinien sie opieraé, decydujac o tworzeniu lub znoszeniu
sadu. Zmiana wynika z analizy dotychczasowych doswiadczen w tym zakresie
oraz sygnatéow z réznych Srodowisk, ktére wskazujg, ze obecny sposéb kon-
sultowania zmian w strukturze sadéw jest niewystarczajacy dla osiagniecia
porozumienia w tej kwestii”?*!. W projekcie zapisano kryterium ludno$ciowe
oraz kryterium ilo$ci spraw, ktére wptywaly do danego sadu.

14 marca 2014 r. wprowadzono ustawe o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych, w ktérej to wyartykutowane zostaly podstawowe kry-
teria okreslajgce tworzenie i znoszenie sagdow (art. 10)>2. Po wejsciu w zycie
ustawy przywrécone zostato 41 z 79 zniesionych sagdéw rejonowych. Tabela 15
przedstawia utworzone sady rejonowe i ich obszary wtasciwosci.

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 pazdziernika 2014 r.
ustalono siedziby i obszary wlasciwosci sadéw apelacyjnych, okregowych
i rejonowych?>?. Dodatkowo konieczna stala si¢ likwidacja utworzonych

250 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Druk Sejmo-
wy nr 1509.

3! Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — prawo o ustroju sadéw powszechnych. Druk Sejmo-
wy nr 1509.

252 Ustawa z dnia 14 marca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 2014,
poz. 512.

253 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie ustalenia siedzib
i obszaréw wlasciwosci sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych, Dz.U. 2014,
poz. 1407.
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wczesniej wydzialéw zamiejscowych — kwestie te uregulowato Zarzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie zniesienia
i utworzenia niektérych wydzialéw w sadach rejonowych, oraz zmieniajace
zarzadzenie w sprawie utworzenia wydzialéw w sadach rejonowych. Ilosé
zmian, ktére zostaly wprowadzone w omawianym okresie doprowadzity do

znaczacej fali krytyki.

Tabela 15. Utworzone sady rejonowe i ich obszary wlasciwosci

Przywrdcony Sad Rejonowy Sad Okregowy
SR w Nakle nad Notecig i Tucholi SO w Bydgoszczy
SR w Dziatdowie SO w Elblagu
SR w Koscierzynie SO w Gdansku

SR w Strzelcach Krajeniskich

SO w Gorzowie Wielkopolskim

SR w Kamiennej Gorze i Lwéwku Slaskim

SO w Jeleniej Gorze

SR w Krotoszynie i Pleszewie SO w Kaliszu
SR w Opatowie i Staszowie SO w Kielcach
SR w Stupcy SO w Koninie
SR w Suchej Beskidzkiej SO w Krakowie
SR w Opolu Lubelskim i Rykach SO w Lublinie
SR w Grajewie i Wysokim Mazowieckiem SO w tomzy
SR w Brzezinach teczycy i Rawie Mazowieckiej SO w todzi

SR w Piszu SO w Olsztynie
SR w Olesnie SO w Opolu
SR w Puttusku SO w Ostrotece
SR w Sierpcu SO w Plocku

SR w Chodziezy, Gostyniu, Nowym Tomyslu, Obornikach, Rowiczu, Sremie,
Wolsztynie, Wrze$ni i Ztotowie

SO w Poznaniu

SR w Przeworsku

SO w Przemyslu

SR w Zwoleniu SO w Radomiu
SR w Lezajsku SO w Rzeszowie
SR w Sokotowie Podlaskim SO w Siedicach

SR w Choszczynie

SO w Szczecinie

SR w Nisku

SO w Tarnobrzegu

SR w Dabrowie Tarnowskiej

SO w Tarnowie

SR w Krasnymstawie

SO w Zamosciu

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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4.6. Lata 2016-2020

Okres pieciu lat pomiedzy 2016 a 2020 r. to czas, w ktérym wprowadzone
reformy w istotny sposéb zmieniajg oblicze polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci. Reformy te i inicjatywy ustawodawcze niestety, jak zauwaza J. Czaja
w publikacji Jak przywrécié paristwo prawa? Sqdownictwo powszechne wyda-
nej przez Fundacje Batorego, podzieli¢ mozna na dwie grupy: te, ktére od
razu negatywnie wplynely na ksztatt wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce oraz
na te, ktére dopiero w perspektywie mialy negatywny wplyw. Autor wspomina
takze o trzeciej grupie projektow i inicjatyw ustawodawczych, ktérych wply-
wu nie mozna ocenié jeszcze w czasie terazniejszym, mozliwe stanie sie to
dopiero z perspektywy czasu?>*.

Krytycy wprowadzanych ustaw powoluja si¢ w szczegélnosci na ich cha-
otyczno$¢ i dysfunkcjonalnosé, jaka moga wprowadzi¢ w wymiarze spra-
wiedliwo$ci. Ponadto czesto podnoszona w tej materii jest kwestia zwigzana
z tempem prac legislacyjnych dotyczacych ustaw, oznaczajaca pozbawienie
rzadzacych — a w szczegdlnosci opozycji jakiejkolwiek dyskusji nad podej-
mowanymi zmianami. Charakterystycznym juz dzialaniem obywatelskim
towarzyszacym zmianom wprowadzanym w tym okresie staly si¢ protesty
obywatelskie — skierowane przeciw chaosowi i dynamice wprowadzanych
zmian, w tak istotne struktury panstwa, jakie stanowi wymiar sprawiedli-
wosci. W odpowiedzi na pojawiajace si¢ glosy krytyki przeprowadzono po-
pulistyczne kampanie spoteczne ukazujace wadliwo$¢ dotychczasowego wy-
miaru sprawiedliwos$ci. Krytyczne zdanie czesto wyrazali takze ludzie nauki,
a takze przedstawiciele $rodowisk prawniczych. Sprzeciw i zaniepokojenie
wyrazaly podmioty miedzynarodowe stojgce na strazy podstawowych warto-
$ci zwigzanych z istnieniem panstwa prawa, opartego przede wszystkich na
niezawislosci i niezaleznos$ci sedzidéw. Tabela 16 przedstawia niektére zmia-
ny wprowadzone w tych latach.

254 7, Czaja, Jak przywrdcié paristwo prawa? Sqdownictwo powszechne, Fundacja im. Stefana Batorego,
on-line: https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%?20operacyjne/Forum%?20Idei/Sady%20
powszechne.pdf [4.08.2020].
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Tabela 16. Zmiany w wymiarze sprawiedliwosci w latach 2016-2020

Lp. Akt prawny Wprowadzona zmiana
Ustawa z 30 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy
1 | Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektd- |  jawno$¢ oswiadczen majatkowych sedziow
rych innych ustaw?5

podporzadkowanie dyrektora sadu Ministrowi
Ustawa z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy Prawo Sprawiedliwos$ci, a nie jak dotad prezesowi Sadu,
0 ustroju sadow powszechnych26 powotywanie i odwotywanie Prezesa Sadu przez
Ministra Sprawiedliwosci

arbitralne powotywanie prezesow i wiceprezesow
Ustawa z 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy Prawo sadow przez Ministra Sprawiedliwo$ci, z wyklu-

3 | o0 ustroju saddw powszechnych oraz niektorych czeniem z procesu samorzadu sedziowskiego
innych ustaw?” nowy system nadzoru administracyjnego
wprowadzenie losowego przydziatu pracy sedziom

4 | Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym?® | « wprowadzenie Izby Dyscyplinarnej

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy « wprowadzenie instytucji asesora sadowego

0 Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury?>®

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Zmiany przedstawione w powyzszej tabeli 16 wskazuja na pewna cha-
otycznos¢ ich wprowadzania i brak logicznej argumentacji, jak chociazby tej
dotyczacej zwigkszenia zaufania publicznego do s¢dziéw po wprowadzeniu
jawnosci ich o§wiadczen majatkowych. Argumentacja krytykéw wprowadzo-
nej zmiany nie dotyczyla kwestii istoty skladania o$wiadczen majatkowych
przez sedziéw, ale sensu i celowosci ich odtajnienia. Brak argumentacji ce-
chowala takze zmiana w kwestiach przedawnienia deliktéw dyscyplinarnych,
co bedac zupelnie niespéjne systemowo wprowadzito mozliwos¢ wywierania
dtuzszej terminowo presji na sedziach. Brak tez jednoznacznej argumentacji
w kwestiach podporzadkowania dyrektoré6w sadéw Ministrowi Sprawiedliwo-
Sci. Wykluczenie mozliwosci konkursowych (umozliwiajacego chociazby ana-
lize kwalifikacji kandydata) przy powolywaniu sedziego, a takze zasad, co do
odwotywania sedziego, zdaniem Fundacji Stefana Batorego pozbawia sedzie-
go i samorzad wplywu?®°. Ustawowo zwigkszone kompetencje Ministra Spra-

255 Ustawa z 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 2103.

256 Ustawa z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 2017, poz.
803.

257 Ustawa z 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 1452.

258 Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2018, poz. 5.

259 Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, Dz.U.
2017, poz. 1139.

260 Jak czytamy w Stanowisku zespotu ekspertéw prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego w spra-
wie projektowanych zmian w ustroju sadéw powszechnych, Warszawa 2017: -2-2. ,Ztamaniem konsty-
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wiedliwosci, przy braku jednoznacznych kryteriéw doboru, a takze wyklu-
czeniu z procesu decyzyjnego $rodowiska sedziowskiego podwaza podstawy
dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci. Odwolywanie i powolywanie prezesow
i wiceprezesow sadéw w oparciu o niedookreslone zwroty, zawarte w usta-
wie umozliwia wywieranie wplywu na sedziéw i nie miesci sie w konwencji
rzetelnej legislacji. Pozbawienie glosu i zdania w tej kwestii zar6wno Krajo-
wej Rady Sadownictwa, jak réwniez zgromadzenia ogélnego sedzidw, a tak-
ze brak wymagan dotyczacych uzasadnienia, stoi w opozycji do podstawowej
zasady nieingerowania wladzy wykonawczej w sfere orzeczniczg?®! oraz ma
charakter arbitralny. Jak czytamy w Raporcie Zespotu Ekspertéw Prawnych
przy Fundacji im. Stefana Batorego dotyczacego konsekwencji dziatan legisla-
cyjnych w obrebie wtadzy sagdowniczej w Polsce w latach 2015-2018: ,Brak
jakiegokolwiek udziatu os6b, ktére maja na co dzien wspétpracowaé z dyrek-
torem sadu, w proces jego wyboru stanowi zatem nie tylko przejaw jawnej
dysproporcji w zakresie wplywu poszczegblnych wtadz na sposéb zarzgdzania

tucyjnej zasady trojpodziatu wladzy (art. 10 ust. 11 2 Konstytucji) bedzie wprowadzenie arbitralnego
systemu powolywania przez Ministra Sprawiedliwo$ci prezeséw i wiceprezeséw sadéw wszystkich
szczebli sagdownictwa powszechnego, bez jakichkolwiek mechanizméw kontroli tych decyzji i bez
mozliwosci wspétdziatania srodowiska sedziowskiego. [...] Analizujac te propozycje, stwierdzi¢ nale-
zy, ze projektodawcy zlekcewazyli istotny wymoég poprawnej legislacji, pomijajac okreslenie celu
i potrzeby przyznania organowi wladzy wykonawczej tak dalece idacego, doraznego $rodka ingerencji
w funkcjonowanie wladzy sadowniczej. Podkresli¢ trzeba, ze trwalo$¢ kadencji prezeséw i wicepreze-
séw sadéw powszechnych nie jest przywilejem konkretnych sedzidw, lecz jest jednym z czynnikéw
wzmacniajacych niezalezno$¢ os6b bezposrednio odpowiedzialnych za funkcjonowanie sagdownictwa
-zar6wno w aspekcie wewnatrzs§rodowiskowym, jak i w relacjach z innymi wiadzami. Kadencyjnosé
tworzy wigc ustawowe gwarancje swobody zarzadzania sagdami, nawet w sytuacji konieczno$ci podej-
mowania decyzji niepopularnych w $rodowisku sedziowskim. W relacjach z wladzg ustawodawcza
i wykonawczg kadencyjno$é¢ pozwala na ,odseparowanie” sadéw od $wiata polityki i wzmocnienie
wladzy sadowniczej, ktéra ze swej istoty, majac najslabsza pozycj¢ w tréjpodziale wladz, jednoczesnie
musi sprosta¢ obowigzkowi sadowej kontroli zaréwno wiadzy wykonawczej, jak i ustawodawczej —
w granicach przewidzianych prawem dla sadéw i trybunatéw - i w interesie og6tu obywateli”. Por.
Stanowisko Zespolu Ekspertéw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego w sprawie ustawy z dnia
12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw, Fundacja Batorego, Warszawa, lipiec 2017.

Krytyke wyrazono m.in. w Opinii Komisji Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw, Warszawa 2017, gdzie czytamy: Niemniej zwazywszy doniosto$¢ tego aktu ustrojowego dla funk-
cjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, Komisja Legislacyjna Naczelnej Rady Adwokackiej
dostrzega potrzebe jego zaopiniowania zwazywszy, ze zawarta w poselskim projekcie koncepcja zmie-
rza do istotnego ograniczenia i ostabienia niezaleznosci wiadzy sadowniczej na rzecz wtadzy wykonaw-
czej. Projektowane zmiany prowadza przede wszystkim do zwiekszenia wptywu Ministra Sprawiedli-
wosci na mozliwos$¢ obsadzania stanowisk w sgdach powszechnych, oraz zwigkszenia uprawnien nad-
zoru zewnetrznego nad sadownictwem powszechnym, a takze do przyznania Ministrowi Sprawiedliwo-
$ci instrument6éw indywidualnego oddziatywania na s¢dziéw orzekajacych.

261
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sagdownictwem (uprzywilejowanie wladzy wykonawczej), ale takze jest niera-
cjonalne z perspektywy sprawnego wykonywania przez sad swoich obowigz-
kow"?92, Kolejng kwestig jest powolne zmierzanie do zacie$niania powigzan
pomiedzy wladzg wykonawczg a sagdowniczg — co narusza podstawowg za-
sade panstwa prawa, a zwigzane jest przede wszystkim z brakiem respekto-
wania zdania $rodowiska sedziowskiego. Jak stusznie zauwazono w Raporcie
Zespotu Ekspertow Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego: ,Przyjete
rozwigzanie umozliwia Ministrowi Sprawiedliwosci dokonanie doboru kadr
sadowniczych wedtug wlasnych niejasnych i nieujawnionych kryteriéw. Na-
tomiast brak obowigzku przedstawienia jakiegokolwiek uzasadnienia dokony-
wanych zmian $§wiadczy o braku szacunku dla zasady podzialu wtadzy oraz
postrzeganiu wladzy sagdowniczej jako swoistego przedtuzenia wtadzy Mini-
stra Sprawiedliwosci, co przywodzi negatywne skojarzenia z czasami PRL'263,
Kompetencje Ministra Sprawiedliwoéci wprowadzone w tych latach — choé¢
majace z zalozenia poprawié efektywnos$é w dziataniu wymiaru sprawiedliwo-
$ci doprowadzily do dyskusji nad nadmierng ingerencjg wladzy wykonawczej
we wladze sagdownicza, co godzi w podstawowg zasade tréjpodziatu wiadzy,
bedacej podstawg panstwa prawa. Kadencyjno$é a takze tatwo$é zmian ka-
drowych godzi przede wszystkim w stabilno$¢ urzedu sedziego, mogac mieé¢
wplyw na zachowanie przez niego niezawistosci.

Kolejng kwestig jest powotywanie cztonkéw do KRS. Zgodnie z insty-
tucja jest to organ, ktéry odpowiada za kwestie zwigzane z niezalezno$cig
i niezawistoscig sadéw. Do tej pory wiekszo$¢ w sktadzie KRS-u stanowili
przedstawiciele wladzy sadowniczej, co warunkuje niejako podstawowy cel
dziatalnosci Rady. Przedstawiciele do tej pory wybierani byli przez przedsta-
wicieli réznych szczebli wymiaru sprawiedliwosci — co gwarantowato réz-
norodno$¢ i reprezentatywno$¢. Wybor ten ulegt zmianie po wprowadzeniu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa z dnia 8 grudnia
2017 r.?%* W artykule 9 ww. wspomnianej ustawy czytamy:

262 Raport Zespotu Ekspertéw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego, on-line: https:/www.batory.
org.pl/upload/files/Programy%?20operacyjne/Odpowiedzialne%20Panstwo/Raport%20Zespolu%20Eks-
pertow%20Prawnych%?20-%20Konsekwencje%20dzialan%20legislacyjnych.pdf [4.08.2020].
Raport Zespotu Ekspertéw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego, on-line: https:/www.batory.
org.pl/upload/files/Programy%?20operacyjne/Odpowiedzialne%20Panstwo/Raport%20Zespolu%20Eks-
pertow%20Prawnych%?20-%20Konsekwencje%20dzialan%20legislacyjnych.pdf [4.08.2020].
264 Ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa z dnia 8 grudnia 2017 r., Dz.U. 2018,
poz. 3.
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Art. 9a.
»1. Sejm wybiera sposrod sedziéw Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych
pietnastu czlonkéw Rady na wspdlng czteroletnig kadencje.

2. Dokonujac wyboru, o ktérym mowa w ust. 1, Sejm, w miare
mozliwosci, uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie sedziow
poszczegdlnych rodzajow i szczebli sadow”

Kandydatéw na cztonkéw do KRS-u zgodnie z nowelizacja zglosi¢ moze
grupa skladajgca sie z 2000 obywateli , ktérzy korzystajg z petni praw pu-
blicznych, lub tez grupa 25 sedziéw — wylaczajac sedziow w stanie spoczynku
(art. 11 a pkt 2)?%. Zgodnie z ustawg o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa w dnia 8 grudnia 2017 r. Sejm sposrdd zgloszonych wybiera 15
sedziéw na okres czteroletniej kadencji**®. Krytyka opiera si¢ m.in. na braku
konieczno$ci spelnienia wymogéw reprezentacji sedziéw réznego szczebla
w Radzie. Ponadto wplyw politykéw na sktad Krajowej Rady Sadowniczej,
jako organu majacego sta¢ na strazy niezawisloéci sedziéw budzi szereg
obaw dotyczacych konstytucyjnosci tejze regulacji?®’ i jak zaznacza Leszek
Garlicki: ,Ostateczne decyzje personalne dotyczace ,sedziowskiego” sktadu
KRS zostaly przekazane organowi politycznemu usytuowanemu poza syste-
mem wiladzy sadowniczej. Przekreslito to zasade odrebnos$ci (niezalezno$ci)
Rady od aktualnej konstelacji wtadz politycznych, wiec naruszyto jej role
jako gwaranta niezaleznosci sgdownictwa”263,

Do fali krytyki doprowadzita takze ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym?®. Krytyka dotyczyta gtéwnie kwestii zwigzanych ze zmianami,
jakie nastgpily w kwestii: zmian w strukturze Sgdu Najwyzszego, zwigzane
z wprowadzeniem w strukture Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych. Zgodnie z paragrafem 3 ustawy Izba Dyscy-
plinarna rozpatruje sprawy: sedziéw Sadu Najwyzszego, sedziéw i prokura-
toréw dotyczace przewinien dyscyplinarnych, odwotania od orzeczen sadow

265 Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa z dnia 8 grudnia 2017 r., Dz.U. 2018, poz. 3.

266 Por. OSCE/ODIHR Final Opinion on Draft Amendments to the Act of the National Council of the Judi-
ciary and Certain Other Acts of Poland, maj 2017, http://www.osce.org/odihr/315946?download=true.

267 B. Grabowska-Moroz, Jakiej reformy wymiaru sprawiedliwosci potrzebujemy, Helsifiska Fundacja Praw
Czlowieka, on-line: https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/08/Reforma-wymiaru-sprawiedliwo-
sci-policy-paper-2017-08-29.pdf [4.08.2020], s. 13.

268 1. Garlicki, Sqdy — po zmianach, Gdanskie Studia Prawnicze, Tom XL, 2018, s. 581.

269 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2018, poz. 5.
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dyscyplinarnych pierwszej instancji w sprawach sedziéw i prokuratoréw, ka-
sacje od orzeczen dyscyplinarnych, odwotania od uchwat Krajowej Rady Sa-
downictwa??, Artykul 89 ustawy wprowadza instytucje skargi nadzwyczaj-
nej od prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego lub wojskowego?’!.
Skarge taka zgodnie z ustawg moze wnie$¢: Prokurator Generalny, Rzecznik
Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wtasciwosci, Prezes Prokurato-
rii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik
Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Fi-
nansowy i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?”2, Krytycy
uwazaja, ze wprowadzenie skargi nadzwyczajnej moze doprowadzi¢ do zta-
mania wartoSci jaka jest pewno$¢ prawa. Dyskusyjne w kontekscie niezawi-
sto$ci i niezaleznoSci sedziéw stalo si¢ takze obnizenie wieku przechodzenia
sedziéw w stan spoczynku, a takze poszerzenie kompetencji Prezydenta RP,
jak chociazby w kwestiach okreslenia regulaminu Sadu Najwyzszego w tym
ustalenie liczby stanowisk sedziowskich?’?, wyznaczenie Nadzwyczajnego
Rzecznika Dyscyplinarnego, a przede wszystkim mozliwo$¢ wyrazenia zgody
na kontynuowanie urzedu przez sedziego (art. 76)*’*. Zmiany te doprowadzi-
ly do fali krytyki zaréwno ze strony $rodowiska sedziowskiego, jak réwniez
wywolaly fale protestu spoteczenstwa, pozostajac w sprzecznosci zaréwno
z Konstytucja, jak i z prawem Unii Europejskiej.

Reformowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w ostatnim omawianym okresie
spotkalo si¢ z falg krytyki. Chaos i brak glebszej analizy, a takze daleko ida-
cego spojrzenia na wymiar sprawiedliwosci prowadzg do kolejnych zapasci.
Jak stusznie zauwaza Barbara Grabowska-Moroz w opublikowanym przez
Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka publikacji pt. Jakiej reformy wymiaru
sprawiedliwosci potrzebujemy: ,prowadzenie zmian w tak skomplikowanym
mechanizmie, jakim jest sgdownictwo wymaga opierania si¢ w pelni na do-
wodach (evidence-based regulation), poczawszy od danych statystycznych, po-
przez badania socjologiczne, np. wywiady. Jedynie wowczas mozliwe bedzie
prawidiowe okreslenie diagnozy stanu wymiaru sprawiedliwo$ci. Punktem
odniesienia nie moze by¢ przy tym blankietowy program partyjny ukazujacy
reforme wymiaru sprawiedliwosci jako cel sam w sobie”?7.

270 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2018, poz.
271 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2018, poz.
272 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2018, poz.
273 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2018, poz.
274 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2018, poz.
275 B. Grabowska-Moroz, Jakiej reformy..., dz. cyt. s. 5.
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Rozdziat 4. Ksztattowanie sqdéw w latach 1990-2020

Podsumowanie

Podsumowujac niniejszy rozdzial konieczne staje sie zwrdcenie uwagi na
ilos¢ znaczacych wydarzen jakie mialy miejsce w tym okresie. Przemiany
o charakterze ustrojowym, politycznym, a takze gospodarczym i spotecznym
wyznaczyly tory przemian w wymiarze sprawiedliwosci. Okragly Stét, re-
forma samorzgdowa, Konstytucja wprowadzaly w niedemokratyczny system
wartoSci instytucje demokratyczne. Tréjstopniowy podzial wladzy, niezalez-
no$¢ i niezawisto$¢ sagdownictwa budowaly fundamenty na ktérym powsta-
wac¢ mialo panstwo prawa.

Nie obeszlo sie¢ w omawianym okresie czasu bez probleméw. Nie byly to
nowe problemy, ale te ktore rysowaly sie juz nie raz wyraznie w historii od-
budowy sgdownictwa, a w szczegdlnosci zwigzane z brakami lokalowymi, na-
warstwiajacymi si¢ brakami kadrowymi (zaréwno na plaszczyznie sadowni-
czej, jak i administracyjnej), niedoinwestowaniem infrastruktury koniecznej
do efektywnego dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci. Powolanie Zespotu do
Spraw Reformy Struktury Organizacyjnej Sagdownictwa Powszechnego, miato
na celu rozpoznanie problemu i znalezienie skutecznego, a przede wszystkim
dltugoterminowego rozwigzania.

Istotng kwestig podniesiong w niniejszym rozdziale sg ostatnie lata 2015-
2020, ktore poprzez ilos¢ wprowadzonych zmian i reform odmienity polski
wymiar sprawiedliwosci. I cho¢ sprawnos$¢ proceduralna nie ulegnie spowol-
nieniu, to zmiany, jakie w perspektywie mogg wnie$¢ przeprowadzone re-
formy moze przynie$¢ znaczace skutki ustrojowe. Ostabienie podstawowych
warto$ci wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest niezalezno$¢ i niezawistos¢ se-
dziéw, doprowadzi¢ moze do postepujacej destabilizacji. I cho¢ jak stusznie
zauwaza L. Garlicki, ,dopdki personalna substancja polskich sagdéw nie zo-
stanie w spos6b drastyczny naruszona, walory moralne i zawodowe ogromnej
wiekszosci urzedujacych sedziéw powinny pozwoli¢ im na opieranie si¢ réz-
nego rodzaju presjom”?7®, Cho¢ jak sam autor zauwaza w dalszej, pogtebione;j
refleksji, wprowadzenie czynnika politycznego w niektérych sprawach staje
si¢ mozliwe i zagraza rzetelnosci orzecznictwa. Zmiany w regulacjach doty-
czacych Krajowej Rady Sadownictwa prowadzg do dalszego postepujacego
kryzysu w sagdownictwie, otwierajac nowe pole do deformacji i postepujacych

276 L. Garlicki, Sqdy — po zmianach, Gdariskie Studia Prawnicze, Tom XL, 2018, s. 584.
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politycznych naduzyé. Marginalizacja Trybunatu Konstytucyjnego wywotana
wprowadzeniem zmian w dlugofalowej perspektywie moze doprowadzi¢ do
trudno$ci w odzyskaniu autorytetu, jakim ten organ winien by¢ w konstytucyj-
nym panistwie prawa obdarzony.

Pytanie, co w tej perspektywie z dalszg wspétpraca z Unig Europejska,
ktéra oparta jest na zasadzie wzajemnego zaufania i respektowania podsta-
wowych wartosci i zasad, w tym prawa do rzetelnego sagdu przed niezawistym
i niezaleznym sadem. Zalamanie wspélpracy poprzez niewywigzywanie sie
jednego z panstw cztonkowskich moze mie¢ powazne konsekwencje. Wymiar
sprawiedliwo$ci w Polsce od 2015 r. ulega powaznej degradacji na wskutek
przeprowadzanych reform. Pytania pojawiajace sie w kontekscie przysztosci
wymiaru sprawiedliwosci, kierujg si¢ w strone podstawowych konstytucyjnych
wartoSci, jakimi sg: panstwo prawa, trdjpodzial wladzy, czy tez niezawistosé
i niezalezno$¢ sadéw. Wszystkie te poruszone kwestie majg wplyw na ksztalt
orzecznictwa, a takze byt podstawowych organdéw i instytucji w panhstwie pra-
wa posiadajgcych instrumentarium do zachowania konstytucyjnosci wprowa-
dzanych zmian, a ktérych postepujaca marginalizacja moze doprowadzi¢ do
rujnujacych i destabilizujacych polski wymiar sprawiedliwos$ci skutkéw.
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Zakonczenie

Przeprowadzona w niniejszej publikacji analiza przeksztalceh wymiaru
sprawiedliwosci sktania do refleksji i pochylenia sie nad najwazniejszymi war-
toSciami ksztaltujgcymi ten element panstwa prawa. Niezaleznos¢ i niezawi-
sto§¢ wymiaru sprawiedliwosci to wartoéci fundamentalne. To one decyduja
o jakosci organizacji, pracy i roli, jaka w demokratycznym panstwie petni sg-
downictwo. Sprawiedliwo$¢, opierajaca sie na rzadach prawa i stanowigca
najwyzszg warto$¢ dla spoteczenstwa, moze by¢ realizowana wytgcznie w du-
chu tych dwoch wartosci. Taka sprawiedliwos$é mozliwa jest dla silnej egzeku-
tywy, niezaleznej od pozostalych wiadz, a decyduje o niej dtugofalowa praca
zarzadcza pozwalajgca sgdownictwu wypracowaé odpowiednig organizacje
i strukture. Sprawno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, oparcie na realnych war-
tosciach i efektywno$¢ orzecznicza - budujg akceptacje spoleczng niezwykle
istotng dla prawidtowego funkcjonowania.

Niezmiernie istotne jest zatem zapewnienie wartosci, jaka jest niezalezno$¢
i niezawisto$¢ sedziowska. Jak stusznie zauwaza P. Banasik, ,Sedzia pozba-
wiony godno$ci naleznej jego urzedowi i objety specjalnym nadzorem innej
wladzy, zwlaszcza egzekutywy, przestanie mysle¢ o interesie prawa i obywa-
teli, stanie si¢ za$ jedynie potulnym urzednikiem gotowym wykonywaé ply-
nace z goéry dyspozycje z myslg o interesie wlasnym. Bedzie on przypominad
jedynie nocnego stréza, wprawdzie jako$ czuwajgcego nad przestrzeganiem
ustalonego porzadku, ale nieuczestniczacego w jego kreowaniu”?”’. Godnosé
urzedu sedziego, wolnego od naciskéw politycznych stanowi priorytet w kaz-
dej reformie i zmianie przeprowadzanej w wymiarze sprawiedliwo$ci. Bez
tych wartosci nie sposéb méwi¢ o demokratycznym panstwie prawa. Reforma
wymiaru sprawiedliwo$ci, oparta na dialogu i wartoSciach, stanowi gwaran-
cje pafstwa prawa, wyznaczajac tym samym przyszlg droge.

Wszelkie przemiany i przeksztalcenia wymiaru sprawiedliwo$ci winny
zmierza¢ do jednego celu, ktérego azymutem jest wlasnie silna, niezalezna

277 P, Banasik, W poszukiwaniu wartosci wymiaru sprawiedliwosci jako débr oczekiwanych spolecznie, Sad
zaangazowany spolecznie — pozadany kierunek zmian, Warszawa 2017, s. 2.
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wladza sagdownicza. Odwolujac sie do postawionej we wstepie pracy hipotezy
badawczej, po przeprowadzonej analizie nalezy stwierdzi¢, ze reformy i prze-
ksztalcenia przeprowadzane dotychczas okazywaly sie pochopne i nieprzemy-
Slane, nie tworzac systemowych rozwigzan. O ile mozna wytlumaczy¢ takie
dzialania w okresie powojennym (brak informacji, zniszczenia infrastruktury,
etc.), nie sposéb oceni¢ ich pozytywnie w latach p6zniejszych. Pozbawione
glebszej strategii, dlugoterminowego planu, a czesto nawet konkretnego celu.
Stad tez ,zamieszanie” w reformach, zmianach wiasciwosci etc. niosgce za
sobg caly szereg niepotrzebnych dziatan, nie budzgc tym samym zaufania spo-
lecznego. Brak efektywnosci sadéw, przedtuzajace sie postepowania stanowity
raczej o nieudolnosci reform anizeli o ich skutecznos$ci. Duze znaczenie przy-
padku i dowolnosci doprowadzito wymiar sprawiedliwosci do uwiktania w re-
formy o charakterze nie konsekwentnym i nie przynoszacym zadnej realnej
zmiany. Brak konkretnych celéw, rozproszenie dziatan i niemozno$¢ wychwy-
cenia jednolitej dlugoterminowej strategii doprowadzity do braku efektyw-
nego zarzadzania, prowadzac raczej do destrukcji wymiaru sprawiedliwosci
anizeli jego naprawy. W pracy poddano refleks;ji ksztaltowanie sie struktur sg-
dow, opierajac badania na rzetelnej analizie obowigzujacych wowczas aktow
prawnych w polaczeniu z tlem politycznym, spotecznym czy ideowym.

Braki w efektywnym zarzadzaniu i reformowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci pojawiajg sie na kazdym kroku: przeciaggajace sie procesy, zawile pro-
cedury prowadzace do niezrozumienia, brak funduszy, kiepska infrastruk-
tura, braki kadrowe powodujace znaczne przecigzenia; to tylko niektére
z probleméw z ktérymi wymiar sprawiedliwo$ci musi kazdego dnia walczy¢.
Konieczne dzi$ staje si¢ podjecie dzialan zmierzajacych do poprawy efektyw-
nosci i reputacji sgdow i wymiaru sprawiedliwoéci w Polsce. Konieczne staje
sie znalezienie konsensusu w organach wymiaru sprawiedliwo$ci (Minister
Sprawiedliwosci, sady, KRS) umozliwiajace wytyczenie jednego konkretne-
go celu. Takie dzialanie moze jednak podja¢ jedynie Srodowisko potaczone
w dziataniu, wolne od wewnetrznych sporéw, kryzyséw i frustracji. Koniecz-
ne staje sie dzi$ skuteczne zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci jako or-
ganizmem skladajacym sie z szeregu komorek ze sobg potgczonych. Prawi-
dlowo okre$lone wartosci winny stanowi¢ drogowskaz prowadzacy wymiar
sprawiedliwosci do jednego konkretnego celu.
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nie w sprawie utworzenia sagdéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych oraz
ustalenia ich siedzib i obszaréw wilasciwosci, Dz.U. 2000 nr 50, poz. 595.

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 grudnia 1999 r. w sprawie okreslenia
sad6éw rejonowych, w ktérych utworzone zostajg wydzialy cywilno-karne w siedzibach tych
sad6w oraz zamiejscowe wydzialy cywilno-karne do rozpoznawania niektérych kategorii
spraw karnych skarbowych, karnych i cywilnych, Dz.U. 1999 nr 99, poz. 1164.
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ne w siedzibach tych sadéw oraz zamiejscowe wydzialy cywilno-karne do rozpoznawania
niektdérych spraw karnych skarbowych, karnych i cywilnych, Dz.U. 2000 nr 119, poz. 1264.
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w sprawie okreslenia sadéw rejonowych, w ktérych utworzone zostajg wydziaty cywilno-
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sad6éw grodzkich, Dz.U. 2001 nr 106, poz. 1160.
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sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib
i obszaréw wilasciwosci, Dz.U. 2004 nr 281, poz. 2798.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 2005 r. w sprawie zniesienia
Sadu rejonowego w Gdansku oraz utworzenia Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku
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i Gdansk-Potudnie w Gdansku oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sadéw apelacyjnych,
sadow okregowych i sgdéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wlasciwosci,
Dz.U. 2005 nr 112, poz. 945.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie zniesienia
Sadéw Rejonowych dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie i dla Warszawy - Pragi
w Warszawie oraz utworzenia Sadéw Rejonowych w Siemianowicach Slaskich, dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie, dla War-
szawy Pragi-Pétnoc w Warszawie, dla Warszawy Woli w Warszawie dla Warszawy Zolibo-
rza w Warszawy oraz zmiany Rozporzadzenia w sprawie sadéw apelacyjnych, sadéw
okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wilasciwosci, Dz.U.
2005 nr 197, poz. 1639.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 2007 r. w sprawie zniesienia
Sadu Rejonowego w Poznaniu, utworzenia sadéw rejonowych Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu, Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu i Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
oraz zmiany Rozporzadzenia w sprawie sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw
rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci i inne, Dz.U. 2007 nr 163,
poz. 1161.

Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia
siedzib i obszar6w wtasciwosci sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejono-
wych, Dz.U. 2012 poz. 1223.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie ustalenia
siedzib i obszaréw wlasciwosci sagdéw apelacyjnych, sagdéw okregowych i sagdéw rejono-
wych, Dz.U. 2014, poz. 1407.

Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie utworzenia
wydzialéw w sadach rejonowych.

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie zniesienia i utwo-
rzenia niektérych wydziatéw w sadach rejonowych oraz zmiany zarzadzenia w sprawie
utworzenia wydziatéw w sadach rejonowych.

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Druk
Sejmowy nr 1509.
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