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Wstep

Unia Europejska (dalej UE) stanowi szczegdlng forme wspot-
pracy miedzy panstwami czlonkowskimi. Jest efektem proce-
sOw integracyjnych, ktore rozpoczely si¢ w 1951 r. wraz z pod-
pisaniem pierwszego traktatu zalozycielskiego — Europejskiej
Wspolnoty Wegla i Stali 1 trwajg do chwili obecnej. Panstwa
cztonkowskie na mocy traktatow przekazaly jej okreslone kom-
petencje, w granicach, ktorych tworzy ona prawo zgodnie z pro-
cedurami wskazanymi w traktatach oraz prawie wtornym UE.
Dziatania te realizowane sg przez ustanowiony w traktatach
system instytucjonalny UE. Zgodnie z brzmieniem art. 13 TUE
posiada ona $cisle okreslony katalog instytucji obejmujacy Rade
Europejska, Komisj¢ Europejska, Parlament Europejski, Trybu-
nat Sprawiedliwosci UE, Trybunat Obrachunkowy oraz Euro-
pejski Bank Centralny. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
(TS) UE stworzyla autonomiczny 1 niezalezny system prawny,
ktory obowigzuje bezposrednio w systemach prawnych panstw
cztonkowskich. Specyfika prawa unijnego wymusita niejako
stworzenie systemu kontroli wykonywania tego prawa, ktory
zdolny jest zagwarantowac skutecznos¢ tego systemu zaréwno
na poziomie ponadnarodowym, jak i krajowym.

Niniejsza ksigzka Wprowadzenie do prawa instytucjonalnego
UE stanowi de facto kontynuacje¢ rozwazan podjetych w pierw-
szym podreczniku Wprowadzenie do zrddel prawa Unii Euro-
pejskiej. Jest ona publikacjg przygotowang przez wyktadowcow
przekazujacych od wielu lat wiedz¢ na temat Unii Europejskiej,
skierowang gléwnie do studentow kierunkow: Prawo, Admini-
stracja, Europeistyka. Opracowana zostala w celu przyblizenia
wiedzy o Unii Europejskiej osobom, ktore podejmuja probe
zrozumienia mechanizméw funkcjonowania tej organizacji.
Podjeto probe przyblizenia zlozonej problematyki w prosty
1 przystepny sposob. Zamystem Autoréw bylto zasygnalizowanie
zagadnien fundamentalnych, ktére stanowi¢ beda dobra podsta-
we do poglebienia wiedzy. Zakres podjetych obecnie rozwazan
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koncentruje si¢ na dwoch obszarach: omowieniu traktatowego
katalogu instytucji UE oraz unijnym wymiarze sprawiedliwosci.
Konsekwentnie podzielona zostata na dziewi¢¢ rozdziatow.

Jak zaznaczono powyzej, ambicjg Autorow nie byto przygo-
towanie szczegdétowego opracowania wyczerpujacego temat,
ale prezentacja wybranych zagadnien w sposob zrozumiaty
dla Czytelnika, ktory rozpoczyna swoja przygode z prawem
Unii Europejskiej. Ksigzka wprowadza w tematyke, terminolo-
gi¢ 1 zawite procesy legislacyjne zachodzace na poziomie UE.
Nalezy jednak pamigtac, ze praca z niniejszym podrecznikiem
wymaga wzbogacenia rozwazan o analiz¢ orzecznictwa, ktore
zasygnalizowane zostalo w tresci, oraz pogltebienie dostepne;j
1 niesamowicie bogatej literatury przedmiotu.

Mamy nadzieje¢, ze prezentowane opracowanie zainteresuje
Czytelnika problematyka integracji europejskiej oraz pozwoli
zrozumie¢ zasady funkcjonowania UE oraz sposob wykonywa-
nia powierzonych jej kompetencji.

Edyta Krzysztofik
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Katarzyna Woch

Rozdziat I.
System instytucjonalny Unii Europejskiej
— Parlament Europejski

1. Uwagi ogdlne

Poczatki Parlamentu Europejskiego siggaja lat 50. XX w. Pierw-
szg instytucja o charakterze parlamentarnym byto — dziatajace
w ramach Europejskiej Wspolnoty Wegla 1 Stali — Wspdlne
Zgromadzenie. Skladato si¢ ono z 78 przedstawicieli, delego-
wanych przez parlamenty krajowe Francji, Wioch, Republiki
Federalnej Niemiec, Luksemburga, Belgii 1 Niderlandéw. Pod-
pisane w 1957 r. Traktaty Rzymskie przewidywaly natomiast
w ramach Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i Europejskiej
Wspolnoty Energii Atomowe] funkcjonowanie Zgromadzenia
Parlamentarnego. Na skutek dolaczonej do Traktatéw Rzym-
skich Konwencji o niektorych wspolnych instytucjach Wspo6l-
not Europejskich doszto do potaczenia wszystkich instytucji
o charakterze parlamentarnym, odrebnych dotychczas dla kaz-
dej ze Wspdlnot, w jedna wspolna dla wszystkich trzech orga-
nizacji. W dniu 19 marca 1958 r., w Strasburgu, rozpoczeta si¢
pierwsza sesja Europejskiego Zgromadzenia Parlamentarnego
pod przewodnictwem Roberta Schumana. W jego sktad wcho-
dzito 142 deputowanych, delegowanych sposrod cztonkow
krajowych parlamentow Owczesnych panstw cztonkowskich
Wspélnot. W 1962 r. Europejskie Zgromadzenie Parlamentar-
ne funkcjonowato pod nazwg Parlament Europejski, niemniej
jednak nowa nazwa zostata wprowadzona do traktatoéw dopiero
w wyniku przyjecia Jednolitego Aktu Europejskiego. Pierwsze
powszechne 1 bezposrednie wybory do PE odbyty si¢ w dniach
7-10 czerwca 1979 r.

Ewolucja Parlamentu Europejskiego nie wyraza si¢ tyl-
ko w zmianie nazwy tej instytucji i liczby jej cztonkow, lecz
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Katarzyna Woch

przede wszystkim we wzmocnieniu jej pozycji 1 poszerzaniu
zakresu kompetencji. W poczatkowym okresie funkcjonowa-
nia PE byt bowiem wylacznie organem doradczym z nieznacz-
nymi uprawnieniami kontrolnymi. Umacnianie pozycji ustro-
jowej PE poprzez nabywanie nowych rodzajow kompetencji,
w szczeg6lnosci za$ uprawnien prawotworczych, dokonywato
si¢ stopniowo.

Zgodnie z Protokotem nr 6 w sprawie ustalenia siedzib instytu-
cji 1 niektorych organow, jednostek organizacyjnych i stuzb Unii
Europejskiej Parlament Europejski ma siedzibe w Strasburgu,
gdzie odbywa si¢ 12 posiedzen plenarnych, w tym posiedzenie
budzetowe. W Brukseli odbywaja si¢ dodatkowe posiedzenia ple-
narne oraz obradujg komisje. Sekretariat Generalny Parlamentu
Europejskiego 1 jego stuzby mieszczg si¢ w Luksemburgu.

2. Sktad i sposéb wyboru cztonkéw PE

Parlament Europejski jest instytucja o charakterze przedstawi-
cielskim. Zgodnie z art. 14 ust. 2 TUE w jego sktad wchodza
bowiem przedstawiciele obywateli UE. Postanowienia traktato-
we okreslaja maksymalng liczbe cztonkow PE, statuujac, ze ich
liczba nie moze przekroczy¢ 750, nie uwzgledniajac przewod-
niczacego tej instytucji. Zadnemu z panstw czlonkowskich nie
mozna przyzna¢ mniej niz 6 i nie wigcej niz 96 miejsc w Parla-
mencie Europejskim. Mandaty, o ktorych mowa, sg przyznawa-
ne w oparciu o zasad¢ degresywnej proporcjonalnosci. Jej isto-
ta opiera si¢ na zalozeniu, ze liczba mandatéw przypadajacych
danemu panstwu cztonkowskiemu jest ustalana proporcjonalnie
do liczby ludnosci, przy czym jest to proporcjonalnos¢ malejaca,
ktéra ma zagwarantowac, aby zadne mniej zaludnione panstwo
cztonkowskie nie miatlo w Parlamencie Europejskim wiekszej
liczby miejsc niz panstwo bardziej zaludnione.

W obecnej kadencji 2019-2024, do chwili wystapienia Zjed-
noczonego Krolestwa z Unii Europejskiej, w sktad Parlamentu
Europejskiego wchodzito tacznie 751 cztonkéw. Od dnia 1 lu-
tego 2020 r. liczba cztonkow PE ulegla zmianie. Z 73 manda-
tow, ktore dotychczas przypadaty Zjednoczonemu Krolestwu,
27 rozdzielono pomiedzy Irlandi¢, Francj¢, Wiochy, Hiszpanig,
Polskg, Rumunie, Holandi¢, Szwecj¢, Austri¢, Dani¢, Stowa-
cje, Finlandi¢, Chorwacje 1 Estoni¢. Natomiast 46 mandatow
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System instytucjonalny Unii Europejskiej — Parlament Europejski

pozostato nieobsadzonych. Tym samym w Parlamencie Euro-
pejskim zasiada 705 cztonkow!.

Na podstawie decyzji Rady Europejskiej (UE) nr 2018/937
z dnia 28 czerwca 2018 r. ustanawiajacej sktad Parlamentu Euro-
pejskiego, obecny podziat mandatow ksztattuje si¢ nastgpujaco:

BELGIA 21
BULGARIA 17
REPUBLIKA CZESKA 21
DANIA 14
NIEMCY 96
ESTONIA 7
IRLANDIA 13
GRECJA 21
HISZPANIA 59
FRANCJA 79
CHORWACJA 12
WLOCHY 76
CYPR 6
LOTWA 8
LITWA 11
LUKSEMBURG 6
WEGRY 21
MALTA 6
NIDERLANDY 29
AUSTRIA 19
POLSKA 52
PORTUGALIA 21
RUMUNIA 33
SLOWENIA 8
SEOWACJA 14
FINLANDIA 14
SZWECJA 21

' Decyzja Rady Europejskiej (UE) nr 2023/2061 z dnia 22 wrze$nia 2023 r.
w sprawie ustanowienia sktadu Parlamentu Europejskiego ustalono, ze w kadencji
2024-2029 w Parlamencie Europejskim zasigdzie w sumie 720 przedstawicieli.

15



Katarzyna Woch

Parlament Europejski jest jedyng unijng instytucja, ktorej
cztonkowie wybierani s3 w powszechnych wyborach bezpo-
srednich, w glosowaniu wolnym i tajnym. Ponadto od 2002 r.
obowigzuje warunek zasady proporcjonalnosci wyboréw do PE.
Pomimo traktatowego upowaznienia do opracowania i przyje-
cia regulacji niezbednych do umozliwienia wybrania swoich
cztonkow w powszechnych wyborach bezposrednich zgodnie
z jednolitg procedurg lub zgodnie z zasadami wspolnymi dla
wszystkich panstw cztonkowskich, dotychczas nie przygotowa-
no tego rodzaju przepisow. Wprawdzie pewne wspolne ustalenia
dotyczace wyboréw do PE zostaty zawarte w Akcie dotyczacym
wyborow cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszech-
nych wyborach bezposrednich z 1976 r. oraz dyrektywie Rady
93/109/WE ustanawiajacej szczegdtowe warunki wykonywania
prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego przez obywateli Unii majacych miejsce zamiesz-
kania w panstwie czlonkowskim, ktorego nie sg obywatelami
z 1993 r., jednakze wybory do Parlamentu Europejskiego odby-
waja si¢ w gldwnej mierze na podstawie ordynacji wyborczych
obowiazujacych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.
Aktem prawnym okre$lajacym zasady 1 tryb zglaszania kandy-
datow, przeprowadzania oraz waznosci wyborow do PE w Pol-
sce jest ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks Wyborczy.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 lit. b) TFUE kazdy obywatel Unii ma
prawo glosowania 1 kandydowania w wyborach do Parlamen-
tu Europejskiego. Obywatele Unii mogg korzysta¢ z czynnego
1 biernego prawa wyborczego bez wzgledu na to, w ktérym pan-
stwie majg stale miejsce zamieszkania. Realizacja tego upraw-
nienia opiera si¢ na regule jednego miejsca korzystania z praw
wyborczych, co oznacza, ze nikt nie moze glosowac wiecej niz
jeden raz oraz nie moze kandydowa¢ w wiegcej niz jednym pan-
stwie cztonkowskim w tych samych wyborach. Co do zasady,
czynne prawo wyborcze przystuguje obywatelom UE, ktorzy
ukonczyli 18 lat?, za§ cenzus wieku przy biernym prawie wy-
borczym jest dos¢ zréznicowany 1 waha si¢ od 18 do 25 lat.

Kadencja postow do PE wynosi 5 lat. Ich mandat wygasa
wraz z koncem kadencji, a takze w wyniku rezygnacji, $mierci

2 Wyjatkiem jest Austria, w ktorej czynne prawo wyborcze przystuguje osobom,
ktore ukonczyty 16. rok zycia.
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System instytucjonalny Unii Europejskiej — Parlament Europejski

lub utraty mandatu. O waznosci mandatu rozstrzyga Parlament
Europejski w trybie weryfikacji. Czlonkowie PE sg przedsta-
wicielami spolecznosci europejskiej, a nie reprezentantami
poszczegoOlnych panstw cztonkowskich (europejski charakter
mandatu). Postowie do PE wykonujg swo6j mandat w sposéb
wolny 1 niezalezny. Oznacza to, Ze nie s3 oni zwigzani zadny-
mi instrukcjami czy tez wytycznymi ze strony swojego panstwa
cztonkowskiego. Co wigcej, postowie sg zobligowani do pode;j-
mowania dzialan wylacznie w interesie publicznym i kierowania
si¢ bezinteresownoscig, uczciwoscig, otwartoscig, starannoscia,
rzetelnoscig, odpowiedzialno$cig oraz poszanowaniem powa-
gi 1 reputacji Parlamentu Europejskiego jako unijnej instytucji.
Zgodnie z zasada incompatibilitas w trakcie kadencji postowie
do PE nie mogg taczy¢ funkcji deputowanego z mandatem do
parlamentu krajowego ani z zadng inng funkcja w unijnych in-
stytucjach lub organach. Ponadto nie mogg wchodzi¢ w sktad
rzadoéw panstw czlonkowskich.

Cztonkowie PE korzystaja z przywilejow 1 immunitetow,
o ktorych mowa w Protokole w sprawie przywilejow 1 immu-
nitetow. Wymieniony akt prawny zapewnia im przede wszyst-
kim swobodny przejazd podczas podrdzy do lub z miejsca obrad
Parlamentu oraz utatwienia celne 1 walutowe w zakresie kontro-
li celnej 1 walutowej. Postowie dysponujg takze dokumentem
laissez-passer, ktoéry umozliwia im swobodne poruszanie si¢
po terytorium panstw cztonkowskich 1 innych krajéw. Stosow-
nie do art. 8 Protokolu w sprawie przywilejow 1 immunitetow
w stosunku do cztonkéw PE nie mozna prowadzi¢ dochodzenia,
postepowania sgdowego, ani tez ich zatrzymywac z powodu ich
opinii lub stanowiska zaj¢tego przez nich w gtosowaniu w cza-
sie wykonywania przez nich obowigzkéw stuzbowych. Dodat-
kowo, w kraju ojczystym postowie posiadajg taki sam status jak
cztonkowie parlamentu krajowego. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze cztonek PE nie moze powotywac si¢ na immunitet w sytuacji,
gdy zostat schwytany na gorgcym uczynku. Parlament Europe;j-
ski rozstrzyga wytacznie wnioski o uchylenie immunitetu posta,
ktore zostaly mu przekazane przez ograny sadowe lub przez sta-
fe przedstawicielstwa panstw czlonkowskich.

Postowie do PE otrzymuja wynagrodzenie, ktére jest wypta-
cane z budzetu PE. Wysokos$¢ wynagrodzenia zasadniczego posta
wynosi 38,5% wynagrodzenia zasadniczego sedziego Trybunatu
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Sprawiedliwos$ci. Deputowani otrzymujg takze zwrot réznych
kosztoéw, ktore ponosza w zwigzku z wykonywaniem obowigz-
kéw poselskich, w szczegolnosci kosztow prowadzenia biura
poselskiego, kosztow zakupu, eksploatacji 1 konserwacji sprzetu
komputerowego czy optat pocztowych. Postom przystuguje réw-
niez prawo zwrotu rzeczywistych kosztow biletow na podréz do
miejsca, w ktérym odbywaja si¢ posiedzenia, w ktorych uczest-
niczg. Po ukonczeniu 63 roku zycia postowie uzyskujg prawo do
otrzymywania $wiadczenia emerytalnego, ktére wynosi 3,5%
wynagrodzenia za kazdy pelny rok wykonywania mandatu, lecz
w sumie nie wigcej niz 70% uposazenia. Koszt tych §wiadczen
emerytalnych pokrywa budzet Unii Europejskie;.

3. Struktura organizacyjna

W strukturze organizacyjnej PE mozna wyr6zni¢ nastepujace
rodzaje organow: kierownicze, funkcjonalne (merytoryczne),
polityczne oraz administracyjne.

Organy kierownicze sg odpowiedzialne przede wszystkim za
organizacj¢ i reprezentacj¢ Parlamentu Europejskiego. Do tej
kategorii organ6w naleza: przewodniczacy PE wspierany przez
14 wiceprzewodniczacych, Prezydium PE, Konferencja Prze-
wodniczacych, Konferencja Przewodniczacych Komisji oraz
Konferencja Przewodniczacych Delegacji.

Przewodniczacy jest wybierany przez Parlament Europejski
w glosowaniu tajnym. Jego kadencja wynosi 2,5 roku. Zgodnie
z postanowieniami regulaminu wewngetrznego PE, przewodni-
czacy jest odpowiedzialny za kierowanie catoscig prac PE 1 jego
organdéw. Posiada pelni¢ uprawnien niezbednych do przewod-
niczenia obradom Parlamentu i zapewnienia ich sprawnego
przebiegu. Przewodniczacy reprezentuje Parlament Europejski
w stosunku do §wiata zewngtrznego oraz w relacjach z pozosta-
tymi unijnymi instytucjami. W wykonywaniu swoich zadan jest
on wspomagany przez wiceprzewodniczacych. Obecnie funkcje
przewodniczacego PE sprawuje Roberta Metsola.

W sktad Prezydium PE wchodza przewodniczacy Parlamentu
Europejskiego, czternastu wiceprzewodniczacych 1 pigciu kwe-
storéw, posiadajacych glos doradczy. Podczas obrad Prezydium,
w przypadku réwnej liczby glosow, decyduje glos przewodni-
czacego. Do kompetencji Prezydium nalezy w szczegolnosci
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opracowanie wstepnego projektu preliminarza budzetowego PE
oraz zarzadzanie wszystkimi kwestiami administracyjnymi, ka-
drowymi i1 organizacyjnymi. Jest ono odpowiedzialne za wszel-
kie kwestie dotyczace wewnetrznej organizacji PE.

Konferencj¢ Przewodniczacych tworzg przewodniczacy PE
oraz przewodniczacy poszczegdlnych grup politycznych. W jej
sktad wchodzi rowniez jeden przedstawiciel postéw niezrzeszo-
nych, przy czym nie posiada on prawa gtosu. Konferencja Prze-
wodniczacych stanowi w drodze konsensusu lub glosowania;
w przypadku glosowania oddane glosy wazy si¢ wedlug liczby
cztonkow kazdej grupy politycznej. Konferencja Przewodni-
czacych odpowiada za planowanie prac legislacyjnych PE oraz
okreslanie kompetencji komisji 1 delegacji. Utrzymuje kontakty
Z innymi unijnymi instytucjami, jak rowniez z parlamentami na-
rodowymi oraz panstwami trzecimi.

Konferencja Przewodniczacych Komisji sktada si¢ z przewod-
niczacych wszystkich komisji statych oraz tymczasowych. Co
do zasady zbiera si¢ jeden raz w miesigcu, w Strasburgu, pod-
czas sesji plenarnych. Rolg Konferencji Przewodniczacych Ko-
misji jest zapewnienie wysokiego poziomu wspotpracy miedzy
r6znymi komisjami plenarnymi.

W sktad Konferencji Przewodniczacych Delegacji wchodza
przewodniczacy wszystkich 44 statych delegacji miedzyparla-
mentarnych. Konferencja Przewodniczacych Delegacji jest od-
powiedzialna za dzialanie delegacji w sposob skuteczny 1 w ko-
ordynacji z innymi strukturami PE.

Do organéw funkcjonalnych (merytorycznych) PE naleza
komisje parlamentarne oraz delegacje. Komisje parlamentarne
odgrywaja wazng rol¢ w pracach Parlamentu Europejskiego.
Sa podmiotami wyspecjalizowanymi, pracujagcymi na wysokim
poziomie technicznym?®. Uznawane sa niekiedy za ,,legislacyjny
kregostup” PE. Komisje parlamentarne PE dzielg si¢ na komisje
state, komisje specjalne oraz $ledcze. Ich cztonkowie sa powo-
tywani przez grupy polityczne 1 postow niezrzeszonych. Sktad
komisji, w miar¢ mozliwosci, powinien odzwierciedla¢ sktad
PE. Kazda komisja sklada si¢ z 25-88 cztonkow. Posiada prze-
wodniczgcego, prezydium i sekretariat.

3 F. Kaczmarek, Pozycja polityki rozwojowej w pracach Parlamentu
Europejskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2021, nr 2, s. 34.
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Zgodnie z postanowieniami regulaminu wewngtrznego PE
komisje state sg powolywane przez Parlament Europejski na
okres 2,5 roku, w oparciu o propozycje Konferencji Przewod-
niczacych. Kazda komisja wybiera swojego przewodniczacego
1 maksymalnie 3 wiceprzewodniczacych. Komisje parlamentar-
ne zbierajg si¢ na posiedzeniach raz lub dwa razy w miesigcu.
Cztonkowie komisji opracowujg projekty legislacyjne 1 spra-
wozdania z wlasnej inicjatywy, wprowadzaja poprawki i gtosuja
nad nimi. Ponadto analizujg propozycje Komisji i Rady oraz,
jezeli jest to niezbedne, sporzadzaja sprawozdania, ktore sg
przedstawiane na posiedzeniach plenarnych. Aktualnie w Par-
lamencie Europejskim funkcjonuje 20 wyspecjalizowanych sta-
tych komisji parlamentarnych:

1. Komisja Spraw Zagranicznych
Komisja Rozwoju
Komisja Handlu Migdzynarodowego
Komisja Budzetowa
Komisja Kontroli Budzetowe;j
Komisja Gospodarcza 1 Monetarna
Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych
Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Pu-
blicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci
9. Komisja Przemystu, Badan Naukowych i Energii
10. Komisja Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentdéw
11. Komisja Transportu 1 Turystyki
12. Komisja Rozwoju Regionalnego
13. Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
14. Komisja Rybotowstwa
15. Komisja Kultury i Edukacji
16. Komisja Prawna
17. Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngetrznych
18. Komisja Spraw Konstytucyjnych
19. Komisja Praw Kobiet i ROwnouprawnienia
20. Komisja Petycji.

Komisje specjalne sg tworzone do zbadania konkretnej spra-
wy przez Parlament Europejski, na podstawie propozycji Kon-
ferencji Przewodniczacych. Ich kompetencje, skiad liczbowy
1 dlugo$¢ kadencji sg ustalane rownocze$nie z decyzja o ich po-
wotaniu. Komisje specjalne sg powolywane nie dluzej niz na

PN R WD
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12 miesigcy z mozliwoscig przedtuzenia okresu dziatalnoSci.
Obecnie w Parlamencie Europejskim funkcjonujg trzy komi-
sje specjalne: Komisja Specjalna ds. Walki z Rakiem, Komisja
Specjalna ds. Sztucznej Inteligencji w Epoce Cyfrowej, Komisja
Specjalna ds. Obcych Ingerencji we Wszystkie Procesy Demo-
kratyczne w Unii Europejskiej, w tym Dezinformacji.

Mozliwos¢ utworzenia komisji Sledczych w Parlamencie
Europejskim przewiduje art. 226 TFUE. Tego rodzaju komisj¢
mozna powola¢ w przypadku zarzutéw naruszenia prawa Unii
lub niewlasciwego administrowania w jego stosowaniu przez
unijne instytucje lub organy, administracj¢ publiczng jednego
z panstw cztonkowskich albo osoby upowaznione przez prawo
unijne do jego stosowania. Z wnioskiem o powotanie komisji
sledczej moze wystgpi¢ 1/4 cztonkéw PE. Komisja sledcza po-
winna zakonczy¢ swoje prace w terminie 12 miesigcy, jednakze
Parlament Europejski moze dwukrotnie przedtuzy¢ ten termin
o kolejne 3 miesigce. Dziatalno$¢ komisji sledczej konczy si¢
przyjeciem sprawozdania przedstawianego Parlamentowi Euro-
pejskiemu. Obecnie, w Parlamencie Europejskim dziata wylacz-
nie jedna tego rodzaju komisja, tj. Komisja $ledcza ds. ochrony
zwierzat podczas transportu.

Do organow funkcjonalnych PE zalicza si¢ takze delegacje.
Sa to grupy deputowanych do PE, ktorych rolg jest utrzymywa-
nie 1 poglebianie stosunkdéw z parlamentami panstw spoza UE,
innymi regionami $wiata lub organizacjami. Dziatalnos¢ dele-
gacji przyczynia si¢ do wspierania warto$ci demokratycznych,
w tym poszanowania praw cztowieka poza Unig, promowa-
nia Unii Europejskiej. Na czele delegacji stoi przewodniczacy
1 dwaj wiceprzewodniczacy wybierani przez cztonkow delega-
cji. Kazdy poset do PE moze by¢ cztonkiem jednej lub kilku de-
legacji. W Parlamencie Europejskim funkcjonujg delegacje do
oficjalnych komisji miedzyparlamentarnych, delegacje do wie-
lostronnych zgromadzen parlamentarnych 1 delegacje do spraw
stosunkow z innym krajem lub grupa krajow.

Organami politycznymi PE sg grupy (frakcje) polityczne.
Postowie do PE moga taczy¢ si¢ w grupy polityczne, skupia-
jace osoby o podobnych pogladach politycznych. Zgodnie
z art. 33 ust. 2 regulaminu wewng¢trznego PE kazda grupa po-
lityczna sktada si¢ z postéw wybranych w co najmniej jednej
czwarte] panstw cztonkowskich, za§ minimalna liczba postow
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konieczna do utworzenia grupy politycznej wynosi dwadzie-
Scia trzy. Czlonkowie grupy sga zobowiagzani do ztozenia pisem-
nej deklaracji, ze podzielaja takie same poglady. Deklaracje,
o ktorych mowa powyzej, stanowig zatgcznik do zgloszenia
o ustanowieniu grupy przekazywanego przewodniczgcemu
PE. Informacje o utworzeniu i rozwigzaniu grupy polityczne;j
przewodniczacy PE oglasza na posiedzeniu plenarnym. Poset
moze by¢ cztonkiem tylko jednej grupy politycznej. Przyna-
leznos¢ do grupy politycznej nie jest obowigzkiem posta, moz-
na by¢ postem niezrzeszonym.

W obecnej kadencji 2019-2024, w Parlamencie Europejskim,
funkcjonuje siedem grup politycznych:
1. Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzescijanscy Demo-
kraci)
Grupa Postgpowego Sojuszu Socjalistéw i Demokratow
w Parlamencie Europejskim
Renew Europe Group
Grupa Zielonych/Wolne Przymierze Europejskie
Grupa Tozsamos¢ 1 Demokracja
Europejscy Konserwatysci i Reformatorzy
Grupa Lewicy w Parlamencie Europejskim.
Organem administracyjnym PE jest Sekretariat Generalny.
Jego pracami kieruje Sekretarz Generalny, ktory powotywa-
ny jest przez Prezydium PE. Sekretariat Generalny sktada si¢
z 12 Dyrekeji Generalnych. Do jego zadan nalezy koordynowa-
nie prac legislacyjnych oraz organizowanie i nalezyte thumacze-
nia sesji plenarnych i innych posiedzen PE. Ponadto Sekretariat
Generalny jest odpowiedzialny za obstuge techniczng 1 meryto-
ryczng organdéw PE, a takze postéw do PE.

N

Nk w

4. Tryb dziatania

Zgodnie z art. 229 TFUE Parlament Europejski dziata w trybie
sesyjnym. Sesja zwyczajna trwa rok 1 z mocy prawa rozpoczyna
si¢ w drugi wtorek marca. Dzieli si¢ ona na sesje miesi¢czne
(z wyjatkiem sierpnia), ktore z kolei dzielg si¢ na posiedzenia
dzienne. Parlament Europejski moze zosta¢ zwotany rowniez
w trybie nadzwyczajnym na wniosek wigkszos$ci catkowitej licz-
by postow do PE lub na wniosek Komisji lub Rady (po konsulta-
cji z Konferencja Przewodniczacych), a ponadto — w sprawach
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pilnych — z inicjatywy przewodniczacego PE (za zgoda Konfe-
rencji Przewodniczacych).

Parlament Europejski zbiera si¢ na posiedzeniach plenarnych,
ktore stanowig jego gtowng forme dzialalnosci, oraz posiedze-
niach komisji. Posiedzenia plenarne sg wyrazem zwiencze-
nia prac legislacyjnych prowadzonych w komisjach parlamen-
tarnych i grupach politycznych. Zadne inne posiedzenie nie
moze odbywac si¢ w tym samym czasie co posiedzenie plenar-
ne. Posiedzenia plenarne obejmujg przede wszystkim debaty
1 glosowania.

Posiedzenia PE otwiera, zawiesza 1 zamyka jego przewod-
niczacy. Posiada on rowniez petni¢ uprawnien niezbednych do
przewodniczenia obradom Parlamentu 1 zapewnienia ich spraw-
nego przebiegu.

Zgodnie z art. 178 regulaminu wewngtrznego PE kworum
niezbe¢dne do podjecia decyzji jest osiggniete, jezeli na sali obrad
znajduje si¢ jedna trzecia catkowitej liczby postéw do PE. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze w §wietle regulaminu wewnetrznego PE
glosowanie jest wazne niezaleznie od liczby glosujacych, chyba
7e na wczesniejszy wniosek co najmniej trzydziestu o$miu po-
stow przewodniczacy stwierdzi brak kworum. W sytuacji, gdy
liczba obecnych na posiedzeniu postow nie stanowi kworum,
przewodniczacy informuje o braku kworum, w konsekwencji
czego glosowanie zostaje wpisane do porzadku dziennego na-
stepnego posiedzenia. Co do zasady, Parlament Europejski sta-
nowi wigkszoscig oddanych gltosow.

Prawo do glosowania jest prawem osobistym. Kazdy z po-
stow jest zobowigzany glosowa¢ indywidulanie 1 osobiscie.
W Parlamencie Europejskim stosuje si¢ nast¢pujace metody
glosowania:

a) przez podniesienie reki;

b) przy uzyciu elektronicznego systemu glosowania;
C) przez powstanie;

d) gtosowanie imienne;

e) glosowanie tajne.

5. Funkcje Parlamentu Europejskiego

W katalogu uprawnien przyznanych Parlamentowi Europejskie-
mu mozna wyroznic:
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a) funkcje prawodawcze;

b) funkcje kontrolne;

c¢) funkcje kreacyjne;

d) funkcje w zakresie stosunkow zewnetrznych.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 TUE Parlament Europejski peini
funkcj¢ prawodawcza, przy czym — w odrdznieniu do parlamen-
tow krajowych panstw cztonkowskich — nie posiada samodziel-
nych kompetencji, upowazniajacych go do stanowienia prawa
czy tez podejmowania inicjatywy prawodawczej. W stanowie-
niu unijnego prawa PE wspotpracuje z pozostatymi instytucjami
UE. W ramach tej kategorii uprawnien Parlament Europejski,
wraz z Rada, peini role ,,wspotlegislatora” w zwyktej procedu-
rze prawodawczej. Ponadto moze wydawac akty prawodawcze
przyjmowane w specjalnej procedurze prawodawczej, za zgoda
Rady. W $wietle postanowien traktatowych Parlament Europe;j-
ski zajmuje pozycje legislatora w specjalnej procedurze prawo-
dawczej w przypadku wydawania rozporzadzenia okreslajacego
status 1 og6lne warunki pelnienia funkcji przez jego cztonkdéw
(art. 223 ust. 2 TFUE) oraz dotyczacego wykonywania upraw-
nien $ledczych (art. 226 TFUE). Parlamentowi Europejskiemu,
co do zasady, przystuguje prawo posredniej inicjatywy prawo-
dawczej, o ktorej mowa w art. 225 TFUE*. Tym samym, dyspo-
nuje on prawem do zadania od Komisji przedtozenia wszelkich
wlasciwych propozycji w kwestiach, co do ktorych PE uwaza,
ze unijny akt jest niezb¢dny w celu wykonania traktatow. Nato-
miast prawo bezposredniej inicjatywy prawodawczej przystugu-
je tej instytucji w zakresie opracowania projektu jednolitej or-
dynacji wyborczej do PE (art. 223 ust. 1 TFUE). Szczeg6lnym
rodzajem uprawnien prawodawczych jest udziat Parlamentu
Europejskiego w uchwalaniu wieloletnich ram finansowych UE
oraz rocznego budzetu UE.

Parlament Europejski moze wydawac takze akty prawnie
niewiazace, takie jak chociazby opinie, zalecenia, rezolucje,
deklaracje, a takze — wraz z Radg 1 Komisjg — porozumienia
mie¢dzyinstytucjonalne.

Traktaty unijne przyznaja Parlamentowi Europejskiemu
szeroki katalog uprawnien kontrolnych. W szczeg6lny sposob

4 Prawo posredniej inicjatywy prawodawczej zostato przyznane Parlamentowi
Europejskiemu Traktatem z Maastricht.
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funkcje o charakterze kontrolnym uwidaczniajg si¢ w relacjach

z Komisjg Europejska. Parlament Europejski w ramach kontroli

politycznej sprawowanej nad Komisja Europejska:

1) moze uchwali¢ wotum zaufania wobec KE (art. 234 TFUE);

2) udziela lub odmawia udzielenia KE absolutorium z wykona-
nia budzetu (art. 319 TFUE);

3) ma prawo kierowania do cztonkéw KE ustnych 1 pisemnych
zapytan, na ktore adresaci sg zobligowani odpowiedzie¢
(art. 230 TFUE);

4) analizuje ogo6lne roczne sprawozdania przedstawione mu
przez Komisje (art. 233 TFUE).

Ponadto Parlamentowi Europejskiemu okreslone sprawoz-
dania przedktadajg takze inne unijne instytucje i organy: Rada
Europejska’®, Europejski Bank Centralny®, Trybunat Obrachun-
kowy’ oraz Europejski Rzecznik Praw Obywatelski®. Podobnie
jak wobec cztonkow Komisji, deputowani do PE moga kierowac
pytania takze do Rady 1 Europejskiego Banku Centralnego.

Zgodnie z postanowieniami traktatowymi Parlament Eu-
ropejski dysponuje prawem wniesienia do Trybunalu Spra-
wiedliwosci skargi na niewazno$¢ unijnego aktu prawnego
(art. 263 TFUE) oraz skargi na bezczynnos$¢ pozostatych insty-
tucji unijnych (art. 265 TFUE). Przejawem funkcji kontrolnych
jest takze mozliwo$¢ powotania tymczasowej komisji §ledczej
(art. 226 TFUE). Posiada on takze kompetencje do rozpatry-
wania petycji sktadanych do Parlamentu Europejskiego przez
osoby fizyczne lub prawne majgce miejsce zamieszkania lub
statutowg siedzibe w panstwie cztonkowskim, w sprawach obje-
tych zakresem dziatalnosci UE, ktore dotycza ich bezposrednio
(art. 227 TFUE).

5 Przewodniczacy Rady Europejskiej jest zobligowany przedstawi¢ Parlamen-

towi Europejskiemu sprawozdanie z kazdego posiedzenia Rady Europejskiej. Co
wigcej, Rada Europejska przedstawia PE roczne sprawozdanie w sprawie poste-
péw dokonanych przez Uni¢ Europejska.

¢ Europejski Bank Centralny przedktada Parlamentowi Europejskiemu roczne
sprawozdanie z dziatalno$ci Europejskiego Systemu Bankow Centralnych oraz
w sprawie polityki pieni¢znej za rok poprzedni i biezacy.

7 Trybunal Obrachunkowy przedstawia Parlamentowi Europejskiemu roczne
sprawozdanie po zamkni¢ciu kazdego roku budzetowego.

8 Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombudsman) przedktada Parlamentowi Eu-
ropejskiemu roczne sprawozdanie z wynikow przeprowadzonych przez siebie
dochodzen.
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Postanowienia traktatowe przyznaja Parlamentowi Europe;j-
skiemu uprawnienia kreacyjne, ktore umozliwiajg jej wptywanie
na dziatalno$¢ innych unijnych instytucji i organéw. W ramach
tych funkcji Parlament Europejski przede wszystkim bierze
udziat w zatwierdzaniu kandydatur Przewodniczacego KE oraz
poszczegolnych komisarzy. Parlament Europejski jest rowniez
konsultowany przy wyborze cztonkéw Trybunalu Obrachun-
kowego (art. 286 ust. 2 TFUE), a takze prezesa, wiceprezesa
1 pozostatych cztonkéw Zarzadu EBC (art. 283 ust. 2 TFUE).
Uprawnienia kreacyjne Parlamentu Europejskiego wyrazajg si¢
roOwniez w tym, ze proponuje on swojego kandydata do siedmio-
osobowego komitetu, o ktorym mowa w art. 255 TFUE, odpo-
wiedzialnego za doktadne zbadanie, czy kandydaci odpowiadaja
warunkom sprawowania funkcji sedziego lub rzecznika general-
nego w Trybunale Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej 1 Sadzie.
Ponadto, stosownie do art. 228 ust. 1 TFUE Parlament Europej-
ski wybiera Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

Uprawnienia w zakresie stosunkow zewnetrznych uwidacz-
niajg si¢ przede wszystkim w zaangazowaniu Parlamentu Euro-
pejskiego w procedure zawierania uméw migdzynarodowych.
W szczegolnoscei zgody Parlamentu Europejskiego wymaga za-
warcie traktatu akcesyjnego, uktadu o stowarzyszeniu, umowy
majacej istotne skutki budzetowe dla Unii czy umowy, ktora
tworzy specyficzne ramy instytucjonalne przez organizacj¢ pro-
cedur wspodlpracy. Parlament Europejski moze takze wystapic
z wnioskiem o przeprowadzenie przez Trybunat Sprawiedliwo-
$ci kontroli zgodno$ci z postanowieniami traktatowymi umowy
migdzynarodowej, ktorg zamierza zawrze¢ Unia Europejska.

Literatura:

Kaczmarek F., Pozycja polityki rozwojowej w pracach Parla-
mentu Europejskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2021, nr 2.

Maliszewska-Nienartowicz J., System instytucjonalny i prawny
Unii Europejskiej, Torun 2010.
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Rozdziat Il.
System instytucjonalny Unii Europejskiej
— Rada Europejska

1. Uwagi ogodlne

Zaden z traktatow przyjetych w latach 50. XX w. nie ustanawial
instytucji cho¢by zblizonej w swoich kompetencjach do Rady
Europejskiej. Jej dziatalno§¢ wyksztalcita si¢ z nieformalnych
spotkan szefow rzadow panstw cztonkowskich (tzw. konferencji
na szczycie), ktore odbywaty si¢ nieregularnie od 1961 r. Ich ini-
cjatorem byt Charles de Gaulle. W poczatkowym okresie poste-
py W procesie integracji europejskiej wymagaty bowiem spotkan
dajacych mozliwo$¢ swobodnego dialogu, majacemu przyczy-
ni¢ si¢ do inicjowania nowych rozwigzan na rzecz wspotpracy
(coraz czesciej wykraczajacej poza ramy objete Owczesnymi
traktatami zatozycielskimi), jak i rozwigzywania problemow’.

Na kolejnym spotkaniu, ktére miato miejsce 18 lipca 1961
roku w Bonn, przywodcy 6wczesnych panstw cztonkowskich
kontynuowali rozmowy w celu zacie$nienia wigzi politycznych.
W deklaracji opracowanej podczas szczytu wyrazono cheé prze-
prowadzania regularnych spotkan, prowadzacych do wymiany
pogladéw, koordynacji polityki i wypracowania wspdlnych sta-
nowisk w celu jednosci politycznej Europy.

W 1972 1., podczas szczytu w Paryzu, podjeto decyzje o roz-
winigciu ram wspoOtpracy politycznej. W tym spotkaniu uczest-
niczyli nie tylko szefowie panstw i rzadow panstw cztonkow-
skich, ale takze przywodcy panstw przysziego rozszerzenia,
ktorych zaproszono do udziatu na réwnych zasadach. W pierw-
szej wspolnej deklaracji po szczycie przywddcy odniesli si¢
zarowno do polityki gospodarczo-monetarnej, regionalne;j,

' B. Przybylska-Maszner, Rada Europejska w procesie przeksztalcen struktu-
ralnych 1961-1977, ,Rocznik Integracji Europejskiej” 2018, nr 12, s. 27.
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spotecznej, przemystu 1 nauki, srodowiska, energii, jak 1 relacji
zewnetrznych, wspotpracy politycznej 1 wzmocnienia instytu-
cjonalnego. Istotnym elementem deklaracji byto zobowigzanie
do przeksztalcenia dotychczasowych relacji migdzy panstwami
W uni¢ europejska.

Nazwa Rada Europejska po raz pierwszy zostata uzyta ofi-
cjalnie podczas spotkania szefow panstw i1 szefow rzadow EWG
10 grudnia 1974 roku w Paryzu. Podjeto wowczas takze decy-
zje, ze takie spotkania beda odbywac si¢ regularnie, co najmniej
dwa razy w roku na najwyzszym szczeblu politycznym. Zgod-
nie z uzgodnieniami szefom rzagdow lub glowom panstw towa-
rzyszy¢ mieli ministrowie spraw zagranicznych. Tym samym
szefowie panstw 1 rzagdow panstw cztonkowskich potwierdzili
wole dalszej wspoltpracy politycznej i koniecznos¢ jej poglebia-
nia. Dzialania Rady Europejskiej, w nowej formule, miaty obej-
mowac zarowno dziatania wspolnotowe, jak 1 by¢ niezbednym
impulsem do rozwoju wspotpracy na ptaszczyznie polityczne;.
W doktrynie podkresla sig, ze w ten wlasnie sposob zostal utwo-
rzony nieformalny osrodek decyzyjny podejmowania decy-
zji politycznych z jednej strony, rozstrzygajacy najwazniejsze
problemy wspdlnotowe, ale z drugiej strony, niewyrazajacy ich
w formie prawnej. Pierwsze spotkanie Rady Europejskiej odby-
o si¢ w Dublinie 10 marca 1975 roku.

Zadania Rady Europejskiej po raz pierwszy sformutowano
dopiero w Deklaracji z Londynu w czerwcu 1977 r. Zgodnie
z jej postanowieniami Rada Europejska miata stanowi¢ forum
nieformalnej wymiany pogladow o charakterze szeroko zakro-
jonym, prowadzonym w najwiekszej prywatnosci, jak i stac¢ si¢
miejscem dla dyskusji prowadzacych do podejmowania decyzji
politycznych, jak 1 ustalania wytycznych do przysztych dziatan.
Spotkania szefow panstw 1 szeféw rzadéw mialty doprowadzi¢
do wydania publicznych o$wiadczen wyrazajacych uzgodniony
wspolny poglad przywdodcow panstw cztonkowskich.

Podstawy prawne funkcjonowania Rady Europejskiej zosta-
ly sformutowane przez Jednolity Akt Europejski. Jego przepisy
okreslaly sktad Rady Europejskiej oraz wskazywaty czestotli-
wos¢ spotkan, niemniej jednak nie okreslaty charakteru praw-
nego tej instytucji. Traktat z Maastricht, podpisany w 1992 r.,
uczynit z Rady Europejskiej instytucje Unii Europejskiej, funk-
cjonujacg odrgbnie od 6wczesnych instytucji wspdlnotowych.
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W tym akcie prawnym przejeto, ze Rada Europejska ma nada-
wa¢ Unii impulsy do dalszego rozwoju i okresla¢ jego ogdlne
kierunki polityczne. Od 1996 r. Rada Europejska spotyka si¢
co najmniej 4 razy w roku. Skutkiem przyjecia Traktatu z Liz-
bony i1 podjecia decyzji o przeksztalceniu trojfilarowej Unii
Europejskiej w jednolita organizacj¢ migdzynarodowa jest na-
danie Radzie Europejskiej statusu jednej z siedmiu unijnych in-
stytucji. Ponadto wskazany traktat zwiekszyt zakres uprawnien
Rady Europejskiej oraz wprowadzit zmiany w jej skladzie.

Rada Europejska nie posiada swojej siedziby. W 22. deklara-
cji dotaczonej do Traktatu z Nicei zdecydowano, ze w sytuacji,
gdy Unia Europejska bedzie liczy¢ 18 cztonkow, wszystkie po-
siedzenia Rady Europejskiej beda zwotywane w Brukseli. Od
pazdziernika 2003 r. szczyty Rady Europejskiej odbywajg si¢
w Brukseli. Od 2017 r. spotkania Rady Europejskiej odbywaja
si¢ w budynku ,,Europa” w Brukseli.

Jest to instytucja o charakterze miedzyrzagdowym, niekaden-
cyjnym, kolegialnym i mato sformalizowanym.

2. Sktad Rady Europejskiej

Zgodnie z art. 15 ust. 2 TUE trzon Rady Europejskiej stano-
wig szefowie panstw lub rzadow panstw czionkowskich?. Po-
nadto, w sktad Rady Europejskiej wchodzi jej przewodniczacy
oraz przewodniczacy Komisji Europejskiej. W pracach tej in-
stytucji bierze réwniez udzial Wysoki Przedstawiciel Unii do
Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa, przy czym nie
jest on cztonkiem Rady Europejskiej’. Wybor przedstawiciela
w Radzie Europejskiej jest zasadniczo konsekwencja systemu
politycznego i formy rzadéw obowigzujacych w konkretnym
panstwie cztonkowskim*. Oznacza to rowniez, ze przepisy trak-

2 B. Serwin-Pinda, Reprezentacja panstw cztonkowskich w Radzie Europejskiej

w kontekscie zasad ustrojowych, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego™ 2016, nr 1,
s. 150.

3 J. Barcz, Od lizboriskiej do postlizboriskiej Unii Europejskiej. Giéwne kierunki
reformy ustrojowej procesu integracji europejskiej, Warszawa 2020, s. 242.

4 Spor kompetencyjny dotyczacy okreslenia centralnego konstytucyjnego orga-
nu panstwa, ktory uprawniony jest do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej
w posiedzeniach Rady Europejskiej, rozstrzygnat Trybunat Konstytucyjny w po-
stanowieniu z 20 maja 2009 r., wydanym w sprawie Kpt 2/08, MP Nr 32, poz. 478.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Rada
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tatowe nie przewidujg szczegolnej procedury powotania czy tez
odwotania cztonkéw Rady Europejskiej, stanowigcych jej trzon.
Zmiany personalne na stanowiskach szefow panstw lub szefow
rzagdow zachodzace w panstwach czlonkowskich automatycznie
prowadza do modyfikacji sktadu Rady Europejskiej. Konse-
kwencja sposobu uksztaltowania sktadu Rady Europejskiej jest
jej polityczny 1 niekadencyjny charakter jako unijnej instytucji.

Zgodnie z art. 10 TUE szefowie panstw lub rzadow panstw
cztonkowskich wchodzacych w sktad Rady Europejskiej odpo-
wiadaja demokratycznie przed parlamentami narodowymi albo
przed swoimi obywatelami.

3. Struktura organizacyjna

Rada Europejska jest najmniej sformalizowana spos$rod unij-
nych instytucji. Jedynym wyodrebnionym w ramach struktury
wewnetrznej stanowiskiem jest urzad jej Przewodniczacego.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze funkcja statego przewodnicza-
cego Rady Europejskiej zostata ustanowiona na mocy postano-
wien Traktatu z Lizbony. Wcze$niej za§ w Radzie Europejskie;j
obowigzywato rotacyjne, zmieniajace si¢ co pot roku, prze-
wodnictwo jednego z panstw cztonkowskich. Urzad stalego
przewodniczacego Rady Europejskiej postrzegano jako sku-
teczniejsze rozwigzanie w obszarze promocji 1 realizacji inte-
resow Unii Europejskiej, zarowno wewnatrz, jak na zewnatrz
tej organizacji’.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 TUE przewodniczacy jest wybiera-
ny przez Rad¢ Europejska wiekszoscig kwalifikowang, na okres
2,5 roku. Obecnie funkcje przewodniczacego Rady Europejskiej

Ministrow i Prezes Rady Ministrow w wykonaniu swych konstytucyjnych zadan
oraz kompetencji kieruja si¢ zasadg wspotdziatania wladz. Prezydent jako najwyz-
szy przedstawiciel Rzeczypospolitej moze podja¢ decyzje o swym udziale w kon-
kretnym posiedzeniu Rady Europejskiej, o ile uzna to za celowe. Natomiast stano-
wisko RP na posiedzenie Rady Europejskiej ustala Rada Ministrow. Prezes Rady
Ministréw reprezentuje RP na posiedzeniu Rady Europejskiej 1 przedstawia usta-
lone stanowisko. Jednak wspoétdziatanie Prezydenta z Prezesem Rady Ministrow
i wlasciwym ministrem umozliwia odniesienie si¢ Prezydenta Rzeczypospolitej
— w sprawach zwigzanych z realizacjg jego zadan okreslonych w Konstytucji — do
stanowiska RP ustalanego przez Radg Ministrow.

5 A. Doliwa-Klepacka, Przewodniczqcy Rady Europejskiej — od rotacji do wy-
boréw, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2016, z. 20A, s. 118.
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sprawuje Charles Michel®. W procedur¢ wyboru przewodniczg-
cego nie jest zaangazowana zadna inna unijna instytucja, co do-
wodzi, Zze uosabia on mi¢dzyrzadowy wymiar integracji. Prze-
pisy traktatowe nie zawieraja przy tym zadnych szczegdlnych
wytycznych w przedmiocie wyboru Przewodniczacego Rady
Europejskiej. Doprecyzowanie procedury wyboru Przewodni-
czacego Rady Europejskiej nastepuje jednak w deklaracji nr 6,
dolaczonej do Aktu koncowego konferencji miedzyrzadowe;,
ktéra przyjeta Traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia
2007 r. Deklaracja ta stanowi, ze przy wyborze osob na stano-
wiska Przewodniczacego Rady Europejskiej nalezy uwzglednic,
w nalezyty sposob, konieczno$¢ poszanowania geograficznej
1 demograficznej réznorodnosci Unii oraz jej panstw cztonkow-
skich. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze art. 15 TUE nie ustanawia
zadnych szczegotowych wymogdw, jakie powinien spetniaé
kandydat na stanowisko Przewodniczacego Rady Europejskie;.
Mandat przewodniczacego jest jednokrotnie odnawialny.
Stosownie do art. 15 ust. 6 TUE Przewodniczacy Rady Eu-
ropejskiej nie moze sprawowac krajowej funkcji publiczne;.
Przewodniczacy Rady Europejskiej moze zostaé pozbawiony
mandatu w przypadku przeszkody lub powaznego uchybienia
przez Rade Europejska, stanowigca wigkszoscig kwalifiko-
wang. Zgodnie z postanowieniami regulaminu wewngtrznego
Rady Europejskiej, jezeli Przewodniczacy Rady Europejskiej
nie moze sprawowac funkcji z powodu choroby, w przypadku
$mierci lub w przypadku pozbawienia go mandatu, zastgpuje go
w stosownym przypadku do czasu wyboru jego nastepcy czlo-
nek Rady Europejskiej reprezentujgcy panstwo cztonkowskie,
ktore sprawuje péiroczng prezydencje Rady.
Do kompetencji Przewodniczacego Rady Europejskiej nalezy:
1) przewodniczenie Radzie Europejskiej 1 prowadzenie jej prac;
2) zapewnienie przygotowania i ciggtosci prac Rady Euro-
pejskiej, we wspotpracy z przewodniczagcym Komisji i na
podstawie prac Rady do Spraw Ogo6lnych;

6 W dniu 24 marca 2022 r. Charles Michel zostat wybrany Przewodniczacym na
druga kadencje. Natomiast pierwsza kadencja C. Michela obejmowata okres od
1 grudnia 2019 r. do 31 maja 2022 r. Zastgpit on na stanowisku Donalda Tuska,
ktory sprawowat funkcje Przewodniczacego Rady Europejskiej od 1 grudnia 2014 1.
do 30 listopada 2019 r. Natomiast pierwszym statym Przewodniczacym Rady Euro-
pejskiej byt Herman van Rompuy, ktory sprawowat urzad od 1 grudnia 2009 r.
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3) wspomaganie osiggania spojnosci 1 konsensusu w Radzie
Europejskiej;

4) przedstawianie Parlamentowi Europejskiemu sprawozdania
z kazdego posiedzenia Rady Europejskiej;

5) zapewnienie reprezentacji Unii na zewnatrz w sprawach do-
tyczacych wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
Rada Europejska nie posiada wtasnej administracji. Dziatal-

nos¢ tej instytucji 1 jej przewodniczacego wspomaga natomiast

Sekretariat Generalny Rady pod kierownictwem swojego Sekre-

tarza Generalnego. Sekretarz Generalny uczestniczy w posie-

dzeniach Rady Europejskiej, a takze podejmuje wszelkie $rod-
ki konieczne do organizacji prac. W przygotowaniu posiedzen

Rady Europejskiej kluczowg rolg odgrywa natomiast Rada do

Spraw Ogo6lnych, ktora dziata we wspotpracy z Przewodnicza-

cym Rady Europejskiej i Komisja.

4. Tryb dziatania i sposob podejmowania decyzji

Co do zasady posiedzenia Rady Europejskiej odbywaja si¢
w Brukseli. Zgodnie z postanowieniami regulaminu wewnetrz-
nego Rady Europejskiej, w wyjatkowych okoliczno$ciach,
jej posiedzenia mogg odbywac si¢ w innym miejscu. Decyzje
0 zmianie miejsca posiedzenia podejmuje przewodniczacy Rady
Europejskiej, za zgoda Rady do Spraw Ogolnych lub Komitetu
Statych Przedstawicieli, stanowigcych jednomyslnie.

Rada Europejska zbiera si¢ na posiedzeniach zwyktych,
ktore odbywaja si¢ dwa razy w ciggu podlrocza i trwaja dwa
dni, chyba ze Rada Europejska lub Rada do Spraw Ogoélnych
postanowig inaczej, z inicjatywy przewodniczacego Rady Eu-
ropejskiej. Z reguty szczyty Rady Europejskiej sa organizo-
wane w marcu, czerwcu, pazdzierniku 1 grudniu. Spotkania
sg zwotywane przez jej przewodniczacego. Przewodniczacy
Rady Europejskiej podaje do wiadomosci przewidywane daty
zwyklych posiedzen w danym poéiroczu nie pdzniej niz rok
przed jego rozpoczg¢ciem 1 w $ciste] wspotpracy z panstwem
cztonkowskim, ktére begdzie sprawowato prezydencje w tym
okresie. Kalendarz zwyklych posiedzen jest zatem ustalany
z istotnym wyprzedzeniem. Natomiast, jezeli wymaga tego
sytuacja przewodniczacy Rady Europejskiej zwotuje nadzwy-
czajne posiedzenie.
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Za przygotowanie posiedzen Rady Europejskiej odpowiada
przede wszystkim Rada do Spraw Ogdlnych. Co najmniej czte-
ry tygodnie przed kazdym zwyklym posiedzeniem Rady Euro-
pejskiej jej przewodniczacy, w Scistej wspolpracy z cztonkiem
Rady Europejskiej reprezentujgcym panstwo cztonkowskie
sprawujace potroczng prezydencj¢ Rady oraz z Przewodnicza-
cym Komisji, przedktada Radzie do Spraw Ogdlnych projekt
porzadku obrad z uwagami. Wstepny porzadek obrad ustala
przewodniczacy Rady Europejskiej, uwzgledniajac wyniki de-
baty przeprowadzonej na forum Rady do Spraw Ogo6lnych. Rada
Europejska przyjmuje porzadek obrad na poczatku posiedzenia.
Posiedzenia Rady Europejskiej nie sg jawne. Co do zasady, tre$¢
obrad Rady Europejskiej jest chroniona zobowigzaniem do za-
chowania tajemnicy stuzbowe;.

Jak wynika z postanowien regulaminu wewngtrznego Rady
Europejskiej, jezeli wymaga tego porzadek obrad, cztonkowie
Rady Europejskiej moga podja¢ decyzje, aby kazdemu z nich to-
warzyszyl minister, a w przypadku przewodniczacego Komisji
— czlonek Komisji. Do udziatu w spotkaniu Rady Europejskie;,
w celu wystluchania, moze zosta¢ zaproszony Przewodniczacy
Parlamentu Europejskiego. Do udziatu w dyskusjach na tematy
gospodarcze 1 finansowe moze zosta¢ zaproszony takze prezes
Europejskiego Banku Centralnego. Wyjatkowo przy okazji po-
siedzen Rady Europejskiej moga odbywac sie takze spotkania
z przedstawicielami panstw trzecich lub organizacji migdzyna-
rodowych lub z innymi osobisto$ciami.

Przepisy regulaminu wewnetrznego Rady Europejskiej wy-
magaja, aby z kazdego posiedzenia zostat sporzadzony proto-
kot, ktorego projekt przygotowuje Sekretariat Generalny Rady
w terminie pi¢tnastu dni. Ten projekt jest przedktadany Radzie
Europejskiej do zatwierdzenia. Zaakceptowany przez Rade Eu-
ropejska protokdt posiedzenia jest podpisywany przez Sekreta-
rza Generalnego Rady.

Pomimo ze najbardziej widoczng czescig prac Rady Euro-
pejskiej sa jej szczyty, nie oznacza to jednak, ze ta instytucja
nie pracuje rowniez w przerwach migdzy posiedzeniami. W tym
okresie bowiem przewodniczacy prowadzi Sciste konsultacje
z szefami panstw i rzadéw panstw cztonkowskich, aby §ledzi¢
efekty podjetych decyzji i przygotowywaé przyszte szczyty.
Z tego wzgledu Przewodniczacy instytucji regularnie spotyka
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si¢ z pozostatymi czlonkami Rady Europejskiej w Brukseli,
w stolicach panstw cztonkowskich, a takze utrzymuje kontakt
za posrednictwem wideokonferencji.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 TUE zasadniczym sposobem pode;j-
mowania decyzji w Radzie Europejskiej jest konsensus. Ozna-
czato, ze cztonkowie Rady Europejskiej daza do wypracowania,
w drodze negocjacji 1 wzajemnych ustepstw, takich rozwigzan,
ktore beda zadowalajace przynajmniej dla wigkszosci z nich.
Mowiac inaczej, istota konsensusu jest uzgodnienie stanowiska
cztonkow Rady Europejskiej w okreslonej kwestii, bez przepro-
wadzania glosowania.

Co wigcej, przepisy traktatowe przewiduja mozliwo$¢ pode;j-
mowania decyzji przez Rad¢ Europejska w drodze glosowania.
W takim przypadku glosowanie odbywa si¢ z wlasnej inicja-
tywy jej Przewodniczacego. Co wigcej, Przewodniczacy Rady
Europejskiej jest zobligowany rozpocza¢ procedure gtosowania
z inicjatywy cztonka Rady Europejskiej, o ile postanowi tak
wiekszos¢ jej cztonkow. Kworum wymagane do przeprowadze-
nia glosowania wynosi dwie trzecie cztonkéw Rady Europej-
skiej, przy czym przy obliczaniu kworum nie uwzglednia si¢ ani
Przewodniczacego Rady Europejskiej ani Przewodniczacego
Komisji. Nie posiadajg oni rowniez prawa glosu przy podejmo-
waniu decyzji. Podobnie, jak w przypadku Rady, kazdy cztonek
Rady Europejskiej moze otrzyma¢ petnomocnictwo tylko od
jednego z pozostatych cztonkoéw tej instytucji.

Rada Europejska moze podejmowac decyzje kwalifikowang
lub zwykta wigkszo$cig gtoséw lub jednomyslnie.

Przy podejmowaniu decyzji wigkszoscig kwalifikowang od-
powiednio stosuje si¢ reguly przewidziane w art. 16 ust. 4 TUE
oraz art. 238 TFUE. Co do zasady, oznacza to, ze wigkszo$¢
kwalifikowana jest osiggnigta, jezeli przedstawiciele reprezentu-
jacy co najmniej 72% procent panstw cztonkowskich zaglosuja
na ,,tak”, a ponadto beda oni wywodzi¢ si¢ z panstw cztonkow-
skich reprezentujacych co najmniej 65% ogdtu ludnosci Unii.

Na podstawie art. 236 TFUE Rada Europejska podejmuje
decyzje wigkszoscig kwalifikowang m.in. w sprawie ustanowie-
nia wykazu sktadéw Rady innych niz Rada do Spraw Ogolnych
1 Rada do Spraw Zagranicznych oraz w przedmiocie prezydencji
sktadéw Rady, z wyjatkiem Rady do Spraw Zagranicznych. Po-
nadto omawiana instytucja wigkszo$cig kwalifikowang wybiera
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swojego przewodniczacego (art. 15 ust. 5 TUE) czy tez Wyso-
kiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa (art. 18 ust. 1 TUE). Nalezy zauwazy¢, ze w sy-
tuacji gdy Rada Europejska stanowi wigkszoscig kwalifikowa-
na, gdy przedstawia kandydata na Przewodniczacego Komisji
Parlamentowi Europejskiemu i gdy mianuje kolegium komisa-
rzy (art. 17 ust. 7 TUE), a takze mianuje Zarzad Europejskiego
Banku Centralnego (art. 283 TFUE).

Zgodnie z art. 235 ust. 5 TFUE Rada Europejska stanowi
zwykla wigkszoscia w kwestiach proceduralnych oraz w spra-
wie przyjecia swojego regulaminu wewngtrznego.

Ponadto, Rada Europejska moze podejmowac decyzje jed-
nomyslnie (np. art. 48 ust. 6 1 7 TUE, art. 7 ust. 2 TUE). Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 235 ust. 1 TFUE wstrzy-
manie si¢ od glosu przez cztonkéw obecnych lub reprezentowa-
nych nie stanowi przeszkody w przyjeciu uchwaty Rady Euro-
pejskiej wymagajacej jednomys$lnosci.

Decyzje podjete przez Rade Europejska sa podpisywane
przez jej Przewodniczacego oraz przez Sekretarza Generalne-
go Rady. Decyzje, w ktorych nie wskazano adresata podlegaja
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Jeze-
li wskazano w nich adresata, s3 one notyfikowane adresatowi
przez Sekretarza Generalnego Rady.

Regulamin wewnetrzny Rady Europejskiej przewiduje,
ze jezeli na podstawie traktatow Rada Europejska przyjmuje
decyzj¢, moze postanowié, zgodnie z metodg gtosowania ma-
jaca zastosowanie do przyjecia wspomnianej decyzji, o poda-
niu do wiadomosci publicznej wynikow glosowan, jak row-
niez o$wiadczen wigczonych do protokolu Rady Europejskie;j
1 punktow w tym protokole odnoszacych si¢ do przyjecia tej
decyzji. Jezeli wyniki glosowania zostaja podane do wiado-
mosci publicznej, objasnienie gtoséw oddanych podczas glo-
sowania rowniez zostaje podane do wiadomosci publicznej na
wniosek zainteresowanego cztonka Rady Europejskiej, z nale-
zytymuwzglednieniem przepisow niniejszego regulaminu wew-
netrznego, pewnosci prawa i interesoéw Rady Europejskie;.

Ponadto, zgodnie z postanowieniami regulaminu wewnetrz-
nego w kwestiach pilnych decyzje Rady Europejskiej moga
by¢ przyjmowane w drodze glosowania pisemnego, w przy-
padku jezeli przewodniczacy Rady Europejskiej zaproponuje
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skorzystanie z takiej procedury. Przeprowadzenie glosowania
pisemnego jest mozliwe wowczas, gdy wszyscy cztonkowie
Rady Europejskiej, dysponujacy prawem glosu, wyraza na to
zgode.

5. Kompetencje Rady Europejskiej

Rada Europejska, podobnie jak pozostate unijne instytucje, dzia-
fa w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy traktatow,
zgodnie z procedurami, na warunkach 1 w celach w nich okres-
lonych. Ramy dziatania omawianej instytucji wyznacza art. 15
ust. 1 TUE, stanowiac, ze Rada Europejska nadaje Unii impul-
sy niezbg¢dne do jej rozwoju 1 okresla ogdlne kierunki i priory-
tety polityczne. Jednocze$nie przepisy traktatowe zastrzegaja,
ze Rada Europejska nie pelni funkcji prawodawczej. W istocie
Rada Europejska ustala program polityczny Unii, dostarczajac
procesowi integracji niezbednej dynamiki. W tym celu Rada
Europejska na kazdym ze swoich szczytow przyjmuje konklu-
zje. Okres$la w nich tematy, ktorymi Unia Europejska powin-
na si¢ zajac, a takze przedstawia dzialania, ktore nalezy podjac
lub formutuje cele, ktére nalezy zrealizowac. Moze przy tym
wyznaczy¢ innym instytucjom termin na wypracowanie poro-
zumienia w konkretnej sprawie lub na przedtozenie wniosku
legislacyjnego.

Rada Europejska odpowiada takze za przyjecie programu stra-
tegicznego, w ktérym wskazuje dtugofalowe priorytety dziatan
1 prac Unii Europejskiej. Obowiazujacy program (2019-2024)
zostal uzgodniony na szczycie w dniu 20 czerwca 2019 r. 1 kon-
centruje si¢ na gtownych priorytetach: ochrona obywateli 1 swo-
bdd, rozwijanie silnej i pr¢znej bazy gospodarczej, budowanie
neutralnej klimatycznie, ekologicznej, sprawiedliwej 1 socjalnej
Europy oraz promowanie europejskich interesOw 1 wartosci na
scenie $wiatowej. Przyjety dokument wyznacza nie tylko ogol-
ne ramy 1 kierunek dziatan Rady Europejskiej, ale takze okres-
la wytyczne prac pozostalych unijnych instytucji do 2024 r.
1 opisuje sposoby realizacji tych priorytetow. W ramach zato-
zonych celéw dziatania Rady Europejskiej maja koncentrowac
si¢ na obronie podstawowych praw 1 swobdd, ktore przystuguja
unijnym obywatelom zgodnie z traktatami, a takze ochronie ich
przed istniejgcymi 1 pojawiajacymi si¢ zagrozeniami. Ponadto
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celem jest zapewnienie uczciwe] konkurencji w Unii 1 na sce-
nie $wiatowej, promowanie dostepu do rynku, zwalczanie nie-
uczciwych praktyk, srodkow eksterytorialnych i zagrozen dla
bezpieczenstwa pochodzacych z panstw trzecich oraz ochrong
strategicznych tancuchow dostaw. Strategia zaklada réwniez
przyspieszenie procesu przechodzenia przez poszczegolne pan-
stwa cztonkowskie Unii na odnawialne zrodia energii, zwigk-
szenie efektywnos$ci energetycznej, ograniczenie uzaleznienia
od zrédel zewngtrznych, zdywersyfikowanie unijnych Zrodet
dostaw 1 zainwestowanie w przyszlo§ciowe rozwigzania w za-
kresie mobilnos$ci. Wigkszy nacisk ma by¢ potozony na ochrong
praw socjalnych. Zalozonym celem jest to, aby Unia stanowita
site napedowg multilateralizmu 1 miedzynarodowego tadu opar-
tego na globalnych zasadach, przy jednoczesnym zapewnieniu
otwartos$ci 1 sprawiedliwo$ci oraz niezb¢dnych reform. Na sku-
tek podejmowanych dziatan Unia bedzie dziata¢ na rzecz poko-
ju 1 stabilno$ci na $wiecie oraz promowa¢ demokracj¢ i prawa
cztowieka.

Wyrazem zaangazowania Rady Europejskiej w proces po-
glebiania integracji europejskiej jest jej udziat w procedurze
akcesyjnej panstw do Unii, w szczegdlnosci poprzez okresle-
nie kryteriow kwalifikacji’ danego panstwa (art. 49 TUE) oraz
w procedurze wystgpienia panstwa z Unii Europejskiej poprzez
okreslenie wytycznych, na podstawie ktorych Unia prowadzi
z panstwem cztonkowskim negocjacje zmierzajace do zawarcia
umowy o wystgpieniu z organizacji (art. 50 TUE). W tym kon-
tek$cie nie mozna rowniez poming¢, ze Rada Europejska bie-
rze udziat w tzw. procedurze ochrony praworzadnosci, o ktorej
mowa w art. 7 TUE. To wtasnie Rada Europejska moze stwier-
dzi¢ powazne i stale naruszenie przez panstwo cztonkowskie
wartos$ci, na ktorych opiera si¢ UE, tj. poszanowania godnosci
osoby ludzkiej, wolnos$ci, demokracji, rownosci, panstwa praw-
nego, poszanowania praw cztowieka, w tym praw osob naleza-
cych do mniejszosci.

Ponadto Rada Europejska uczestniczy w procedurze zmiany
traktatow zatozycielskich. W swietle art. 48 TUE Rada Europe;j-
ska przede wszystkim podejmuje decyzje co do niezbgdnosci

7 Do najbardziej znanych kryteriow kwalifikacji nalezy zaliczy¢ kryteria kopen-
haskie przyjete w 1993 r. i kryteria madryckie uzgodnione w 1995 r.
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rozpatrzenia proponowanych zmian traktatow zatozycielskich,
w przypadku niepodjecia decyzji o zwolywaniu konwentu sa-
modzielnie okre$la mandat Konferencji przedstawicieli rzadow
panstw cztonkowskich. Ponadto to wilasnie Rada Europejska
moze przyjac decyzje zmieniajgcg wszystkie lub cz¢$¢ postano-
wien czegsci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europe;j-
skiej, a takze moze zezwoli¢ Radzie na zmiang¢ sposobu 1 proce-
dury stanowienia prawa.

Postanowienia traktatowe przyznaja Radzie Europejskiej
rowniez funkcje kreacyjne. Jest ona zaangazowana w procedu-
r¢ mianowania i powolywania przewodniczacego i cztonkow
Komisji Europejskiej. Rada Europejska, decyzja podjeta wiek-
szoscig kwalifikowang za zgoda przewodniczacego Komisji,
mianuje czlonkdéw Zarzadu Europejskiego Banku Centralnego,
a takze Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicz-
nych 1 Polityki Bezpieczenstwa. Zgodnie z tg samg procedurg
moze podjac¢ decyzje o zakonczeniu jego kadencji. Co wigcej,
zgodnie z art. 14 ust. 2 TUE Rada Europejska przyjmuje decyzje
okreslajaca sktad Parlamentu Europejskiego.

Traktat o Unii Europejskiej wyposaza Rade Europejska tak-
ze w kompetencje w zakresie Wspolnej Polityki Zagranicz-
nej 1 Bezpieczenstwa. Przede wszystkim, jak wynika z art. 26
ust. 1 TUE okresla strategiczne interesy Unii, ustala cele oraz
okresla ogolne wytyczne wspolnej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa, tacznie ze sprawami majgcymi wptyw na kwestie
polityczno-obronne, a takze przyjmuje niezbedne w tym zakre-
sie decyzje. Natomiast art. 42 TUE stanowi, ze Rada Europejska
decyduje o przyjeciu Wspoélnej Polityki Obronne;.

Stosownie do art. 148 ust. 1 TFUE Rada Europejska bada co
roku sytuacj¢ zatrudnienia w Unii 1 przyjmuje konkluzje w tym
przedmiocie na podstawie wspolnego sprawozdania rocznego
Rady 1 Komisji. Zgodnie z art. 121 ust. 2 TFUE Rada Europe;j-
ska, na podstawie sprawozdania Rady, debatuje nad konkluzja
w sprawie ogdlnych kierunkéw polityk gospodarczych panstw
cztonkowskich i1 Unii, a nastepnie na podstawie tej konkluzji
Rada przyjmuje zalecenie okreslajace te ogdlne kierunki. Oma-
wiana instytucja jest rowniez odpowiedzialna za okreslenie stra-
tegicznych wytycznych planowania prawodawczego i operacyj-
nego w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
o czym mowa w art. 68 TFUE.
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Wskazuje si¢ rowniez, ze Rada Europejska pelni rol¢ arbitra
w sytuacjach, w ktorych cztonkowie Rady nie moga osiggnac
porozumienia. Rozstrzyga spory kompetencyjne.
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Rozdziat IlI.
System instytucjonalny — Rada

1. Uwagi ogdlne

Traktat paryski z 1951 r. nie przewidywat w systemie instytucjo-
nalnym Europejskiej Wspolnoty Wegla 1 Stali organu o skladzie
1 uprawnieniach odpowiadajacych dzisiejszej Radzie. Rolg ow-
czesnej Specjalnej Rady Ministréw byto bowiem przede wszyst-
kim sprawowanie kontroli nad dziataniami Wysokiej Wiadzy
poprzez wydawanie opinii. Instytucje zblizong do funkcjonuja-
cej obecnie Rady wprowadzity Traktaty rzymskie — ustanawia-
jace Europejska Wspolnote Gospodarcza 1 Europejska Wspolno-
te Energii Atomowe;j. Istotng zmiane wprowadzit traktat z dnia
8 kwietnia 1965 r. (tzw. traktat fuzyjny). Na jego podstawie od
1 lipca 1967 r. zaczeta funkcjonowa¢ Rada Ministrow wspol-
na dla trzech Wspolnot Europejskich. Wraz z wejsciem w zycie
Traktatu z Maastricht, na mocy wiasnej decyzji Rada przyjeta
nazwe ,,Rada Unii Europejskiej”. Natomiast w Traktacie z Liz-
bony panstwa cztonkowskie zrezygnowaly z proponowanego
w traktacie konstytucyjnym powrotu do nazwy Rada Ministrow.
Obecnie traktaty postuguja si¢ nazwa ,,Rada”.

Ramy prawne dziatalno$ci omawianej instytucji wyznacza-
ja zarébwno przepisy traktatowe — art. 16 TUE oraz art. 237-
-243 TFUE, a takze jej regulamin wewnetrzny.

2. Sktad i organizacja Rady

Sktad Rady jest odzwierciedleniem reguly ,,jedno panstwo czton-
kowskie — jeden przedstawiciel”. Stosownie bowiem do art. 16
ust. 2 TUE w sktad Rady wchodzi jeden przedstawiciel szczebla
ministerialnego z kazdego panstwa cztonkowskiego, upowaznio-
ny do zaciggania zobowigzan w imieniu rzadu panstwa cztonkow-
skiego, ktore reprezentuje, oraz do wykonywania prawa glosu.
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Oznacza to, ze w Radzie panstwa cztonkowskie sg reprezentowane
przez cztonka rzadu (w randze np. ministra lub sekretarza stanu).

Rada jest instytucja o charakterze miedzyrzadowym, w kon-
sekwencji czego jej zadaniem jest reprezentowanie interesOw
panstw cztonkowskich. Sposob uksztalttowania sktadu Rady po-
woduje, ze nie ma ona kadencji. Rada jest zalezna od rzadow
panstw cztonkowskich, a jej cztonkowie sg zwigzani instrukcja-
mi swoich rzagdow. Dziala jako instytucja kolegialna.

Sktad Rady nie jest staly. Instytucja spotyka si¢ na posiedze-
niach w r6znych sktadach, w zalezno$ci od tematu, ktéry ma by¢
omawiany na spotkaniu. Specjalizacja poszczegélnych sktadow
Rady wynika z przyjetej praktyki. Wyjatkiem jest Rada do Spraw
Ogolnych 1 Rada do Spraw Zagranicznych, ktorych zakres upraw-
nien okreslono w przepisach traktatowych (tj. art. 16 ust. 6 TUE)
oraz regulaminie wewngtrznym Rady. Zgodnie z art. 16 ust. 6 TUE
Rada do Spraw Ogolnych jest odpowiedzialna za zapewnienie
spdjnosci prac roznych sktadow Rady, przygotowanie posiedzen
Rady Europejskiej 1 zapewnienie ich cigglosci, w powigzaniu
z przewodniczacym Rady Europejskiej 1 Komisjg. Natomiast rolg
Rady do Spraw Zagranicznych jest opracowanie dziatan zewnetrz-
nych Unii na podstawie strategicznych kierunkéw okreslonych
przez Rade Europejska oraz zapewnienie spojnosci dziatan Unii.
W istocie Rada do Spraw Zagranicznych jest odpowiedzialna za
prowadzenie catosci unijnych dziatan zewngtrznych, tj. wspolnej
polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa, wspolnej polityki bezpie-
czenstwa i obrony, wspoélnej polityki handlowej oraz wspotpracy
w zakresie rozwoju i pomocy humanitarnej. Podkreslenia roéwniez
wymaga, ze Rada do Spraw Zagranicznych nie jest objeta prezy-
dencja. Pracami tego sktadu Rady kieruje Wysoki Przedstawiciel
Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa.

Sktady Rady nie sa zhierarchizowane. Obecnie w Radzie
funkcjonuje dziesig¢ sktadow Rady:

1. Rada ds. Ogoélnych

2. Rada ds. Zagranicznych

3. Rada ds. Gospodarczych 1 Finansowych

4. Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych

5. Rada ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia
1 Ochrony Konsumentoéw

6. Rada ds. Konkurencyjnosci (rynek wewngtrzny, przemyst,

badania 1 przestrzen kosmiczna)
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7. Rada ds. Transportu, Telekomunikacji 1 Energii
8. Rada ds. Rolnictwa i Rybotowstwa
9. Rada ds. Srodowiska

10. Rada ds. Edukacji, Mtodziezy 1 Kultury.

Z dzialalnoscig Rady wiaze si¢ prezydencja, bedaca mechani-
zmem sui generis, dzigki ktoremu kazde panstwo cztonkowskie
uzyskuje prawo kierowania pracami Unii Europejskiej wedtug
ustalonej kolejnosci, w szczegolnosci poprzez wypracowywanie
kompromiséw, organizowanie spotkan ministerialnych, czy tez
szczytow z panstwami trzecimi. Przyjmuje sie, ze prezydencja
ma charakter funkcjonalny, a zarzadzanie sprawami Unii w za-
kresie tej instytucji przez kolejne panstwa czlonkowskie jest
powigzane z zasadg ich rownosci'!. Wprawdzie prezydencja jest
powigzania z instytucjg miedzyrzadows, to jednak powinna by¢
sprawowana w interesie catej Unii. Do kluczowych zadan prezy-
dencji nalezy reprezentowanie Rady w stosunkach z innymi unij-
nymi instytucjami oraz panstwami cztonkowskimi, przewodni-
czenie obradom oraz kierowanie organami pomocniczymi Rady.

W Radzie brak jest wyodrgbnionego stanowiska przewod-
niczgcego, pomimo ze traktaty wielokrotnie nawigzujg do tego
urzedu. Funkcje te sprawuje kazdorazowo przedstawiciel pan-
stwa czlonkowskiego sprawujacego aktualnie prezydencjg.

Obecnie, na skutek postanowien Traktatu z Lizbony, 18-mie-
sigczne przewodnictwo w Radzie sprawuje grupa trzech panstw,
tzw. trio, przy czym kazde z tych panstw kolejno kieruje poszcze-
g6lnymi sktadami Rady (z wyjatkiem Rady do Spraw Zagra-
nicznych) przez okres 6 miesigcy. Panstwa wchodzace w sktad
danej prezydencji dobierane sga na zasadzie rownej rotacji, przy
uwzglednieniu ich roéznorodno$ci 1 rownowagi geograficzne]
w ramach Unii Europejskiej. Grupy panstw wyznaczajg dtugofa-
lowe cele 1 przygotowujg wspolny program tematdéw i waznych
spraw, ktorymi Rada bedzie si¢ zajmowac przez 18 miesigcy.
Ponadto udzielaja sobie wsparcia, Nastepnie na podstawie tego
programu kazde z trzech panstw opracowuje wilasny, bardziej
szczegOtowy 6-miesigczny program przewodnictwa.

Od dnia 1 stycznia 2024 1. do 30 czerwca 2024 r, prezydencje
w Radzie sprawuje Belgia, ktora tworzy grupe wraz z Hiszpanig

' J. Barcz, Prezydencja w Radzie UE — aspekty prawne i instytucjonalne, ,,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 4, s. 4.
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(lipiec-grudzien 2023 r.) 1 Wegrami (lipiec-grudzien 2024 r.) Pre-
zydencja belgijska opiera si¢ na nast¢pujacych obszarach: obrona
praworzadnosci, demokracji 1 jedno$ci, zwigkszenie konkurencyj-
noscli, realizacja transformacji ekologiczno-cyfrowej, wzmacnianie
programu spotecznego i zdrowotnego UE, ochrona ludzi i granic
oraz promowanie globalnego wymiaru Europy. Prezydencja fran-
cuska opiera si¢ na trzech zasadniczych obszarach: realizacja pro-
gramu na rzecz suwerennosci europejskiej w kontekscie globalnym,
budowa nowego europejskiego modelu wzrostu w czasie kryzysu
zdrowotnego 1 klimatycznego oraz tworzenie Europy o ludzkim
wymiarze, dumnej ze swojej kultury i ufajacej nauce oraz wiedzy.

3. Tryb dziatania

Rada nie dziala w sposéb staty, tak jak np. Komisja Europejska czy
Parlament Europejski, lecz spotyka si¢ na posiedzeniach. Liczba
posiedzen poszczegolnych sktadow Rady jest zréznicowana. Dla
przyktadu mozna wskaza¢, ze posiedzenia Rady ds. Konkurencyj-
nosci odbywaja si¢ co najmniej cztery razy w roku, posiedzenia
Rady ds. Zagranicznych — co najmniej raz w miesigcu, a Rada ds.
Wymiaru Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych — zwykle zbiera
si¢ co trzy miesigce. Zgodnie z postanowieniami regulaminu we-
wnetrznego Rady siedem miesiecy przed rozpoczeciem danego
potrocza prezydencja podaje do wiadomos$ci — w odniesieniu do
kazdego sktadu Rady 1 po przeprowadzeniu odpowiednich konsul-
tacji — przewidywane daty posiedzen Rady, ktore odbeda sie w celu
zakonczenia prac legislacyjnych lub podjecia decyzji operacyjnych.

Zgodnie z Protokolem nr 6 w sprawie ustalenia siedzib in-
stytucji i niektorych organdw, jednostek organizacyjnych i stuzb
Unii Europejskiej siedziba Rady znajduje si¢ w Brukseli. Na-
tomiast posiedzenia Rady w kwietniu, czerwcu 1 pazdzierniku
odbywaja si¢ w Luksemburgu. W wyjatkowych okolicznosciach
posiedzenia Rady moga si¢ odby¢ w innych miejscach. Tego
rodzaju sytuacja zachodzi np. wowczas, gdy Unia uczestniczy
w miedzynarodowych negocjacjach. W takim przypadku prze-
pisy regulaminu wewng¢trznego Rady przewiduja, ze decyzje
0 zorganizowaniu posiedzenia w innym miejscu muszg podjac
jednomysinie Rada lub COREPER.

Posiedzenia Rady sa zwolywane przez jej przewodniczacego
z jego wlasnej inicjatywy, na wniosek jednego z cztonkow Rady
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albo Komisji. Do udziatu w posiedzeniach Rady moze zostac
zaproszona Komisja lub Europejski Bank Centralny, w sytuacji
gdy korzysta on ze swojego prawa inicjatywy.

Opracowanie wstepnego porzadku obrad poszczeg6lnych po-
siedzen, przy uwzglednieniu 18-miesigcznego programu dziatan
Rady, jest zadaniem przewodniczacego. Przygotowany porzadek
obrad jest przesylany pozostatym czionkom Rady i Komisji co
najmniej 14 dni przed rozpoczeciem posiedzenia, a takze jest prze-
kazywany parlamentom narodowym panstw cztonkowskich. Osta-
teczny porzadek obrad jest przyjmowany na poczatku kazdego po-
siedzenia. Zgodnie z regulaminem wewn¢trznym Rady wstepny
porzadek obrad sktada si¢ z dwoch czgscei, obejmujacych odpo-
wiednio: obrady nad aktami prawodawczymi i dziatania o charak-
terze nieprawodawczym. Tresci zawarte w kazdej z tych dwoch
czesci wstepnego porzadku obrad dzielg si¢ na punkty A i punkty
B. Do kazdej z wymienionych cz¢sci mozna dodac punkty ,,sprawy
rézne”, niemniej jednak wybor czgsci zalezy od tego, czy punkty
dotycza aktéw prawodawczych Unii czy dziatan o charakterze nie-
prawodawczym. Zagadnienia umieszczone w punktach A zawie-
rajg te punkty, ktérych zatwierdzenie przez Rade jest mozliwe bez
dalszej dyskusji, aczkolwiek nie uniemozliwia to cztonkom Rady
ani Komisji wyrazania opinii przy zatwierdzaniu tych punktow
ani wlaczania oswiadczen do protokotu. Natomiast kwestie wy-
magajace dyskusji umieszcza si¢ w czgsci zawierajacej punkty B.
Przepisy regulaminu wewnetrznego Rady dopuszczaja mozliwosé
wilaczenia do porzadku obrad punktu innego niz punkty wystepu-
jace we wstepnym porzadku obrad, przy czym wymaga to jed-
nomys$lnosci Rady. Punkty wiaczone w taki sposdb moga zostaé
poddane glosowaniu, pod warunkiem, ze spetnione zostaty wszel-
kie wymogi proceduralne przewidziane w traktatach. Mozliwe jest
takze, aby punkt A zostat usunigty z porzadku obrad, o ile Rada nie
postanowi inaczej, jesli stanowisko w sprawie punktu A mogloby
prowadzi¢ do dalszej debaty nad nim albo jesli cztonek Rady lub
Komisja tego zazadaja.

Spotkania Rady sa jawne, gdy obraduje i gtosuje nad pro-
jektem aktu prawodawczego. W innych przypadkach posiedze-
nia Rady, co do zasady, nie sg jawne. Ponadto, zgodnie z po-
stanowieniami regulaminu wewnetrznego Rady, w sytuacji gdy
omawiana instytucja rozpatruje wnioski odnoszace si¢ do aktow
o charakterze nieustawodawczym dotyczace przepiséw, ktore sa
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prawnie wigzace w panstwach cztonkowskich lub dla panstw
cztonkowskich w drodze rozporzadzen, dyrektyw lub decyzji
na podstawie stosownych postanowien Traktatow, z wyjatkiem
srodkow wewnetrznych, aktoéw administracyjnych lub budzeto-
wych, aktow dotyczacych stosunkéw miedzyinstytucjonalnych
lub migdzynarodowych lub aktow niemajacych charakteru wia-
zacego (w szczegolnosci konkluzje, zalecenia lub rezolucje),
pierwsze obrady Rady w sprawie waznych nowych wnioskow
sa otwarte dla publicznos$ci. W Radzie moga odbywac si¢ takze
debaty jawne dotyczace waznych zagadnien majacych wptyw
na interesy Unii Europejskiej i jej obywateli.

Z kazdego posiedzenia Rady sporzadzany jest protokot. Jego
projekt jest przygotowywany przez Sekretariat Generalny w ter-
minie 15 dni od zakonczenia posiedzenia. Nastgpnie jest on
przedktadany Radzie lub Komitetowi Stalych Przedstawicieli
do zatwierdzenia. Po zatwierdzeniu protokot zostaje podpisany
przez Sekretarza Generalnego.

Dziatalno$¢ Rady wpieraja wysoko wyspecjalizowane grupy
robocze 1 komitety, okreslane mianem organow przygotowaw-
czych. Wsrod tych organdéw wyroznia si¢ komitety powstate na
mocy traktatow (np. Komitet Stalych Przedstawicieli, Komitet
Ekonomiczno-Finansowy, Komitet ds. Zatrudnienia, Komitet
Ochrony Socjalnej), decyzji miedzyrzadowych lub aktow Rady
(np. Specjalny Komitet ds. Rolnictwa, Komitet Polityki Gospo-
darczej, Komitet Europejskiej Przestrzeni Badawczej 1 Innowa-
cji) oraz komitety i grupy robocze utworzone przez COREPER
(np. Grupa Antici, Grupa Przyjaciot Prezydencji). Powotywane
sg takze komitety ad hoc, do wykonania specjalnego zadania.
Pierwsza z kategorii organdéw przygotowawczych co do zasa-
dy stanowi organy state, na czele ktorego stoi mianowany badz
wybrany przewodniczacy, druga za$ — zajmuje si¢ bardzo szcze-
gblowymi zagadnieniami, a przewodniczy im delegat panstwa
sprawujacego potroczng rotacyjng prezydencje w Radzie.

Komitet Statych Przedstawicieli (franc. Comité des Repre-
sentants Permanents, COREPER) jest organem pomocniczym
Rady o funkcji doradczej. Podstawe prawnag jego dziatania
stanowi art. 240 ust. 1 TFUE oraz przepisy zawarte w regula-
minie wewnetrznym Rady. W jego sktad wchodzg stali przed-
stawiciele rzagdow panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
Komitet Statych Przedstawicieli dziata albo jako COREPER I
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(zastepcy stalych przedstawicieli) albo jako COREPER II (stali
przedstawiciele). Zgodnie z postanowieniami regulaminu we-
wnetrznego Rady rolg Komitetu jest przygotowywanie prac
wszystkich posiedzen Rady i wykonywanie zadan powierzo-
nych mu przez Rad¢. COREPER jest odpowiedzialny za koor-
dynowanie i1 przygotowywanie prac poszczego6lnych skladow
Rady oraz osiggnigcie na swoim szczeblu porozumienia, ktore
w dalszej kolejnosci jest przedktadane Radzie do przyjecia. Za-
kres uprawnien powierzonych Komitetowi nie oznacza jednak,
ze moze on podejmowac decyzje, ktore zgodnie z traktatami
nalezg do Rady. Co wigcej, COREPER ma zapewni¢ spojnosé
polityk i dzialan unijnych oraz przestrzeganie nast¢pujacych
zasad 1 przepisow:

a) zasady legalnosci, pomocniczo$ci, proporcjonalnosci 1 uza-
sadniania aktow;

b) przepisow okreslajacych kompetencje instytucji, organow
1 jednostek organizacyjnych Unii Europejskie;j;

¢) przepisow budzetowych;

d) przepisow proceduralnych, przepiséw dotyczacych przejrzy-
stosci 1 przepisow dotyczacych jakosci redakcyjne;.
Stosownie za$ do art. 240 TFUE COREPER moze przyj-

mowac decyzje proceduralne wymienione w regulaminie we-

wnetrznym Rady. Do tego rodzaju decyzji nalezy:

a) decyzja o zorganizowaniu posiedzenia Rady w miejscu in-
nym niz Bruksela lub Luksemburg;

b) upowaznienie do utworzenia kopii lub wyciggu z dokumentu
Rady do celow postepowania sagdowego;

¢) decyzja o przeprowadzeniu debaty jawnej w Radzie lub o za-
mknieciu dla publicznosci danych obrad Rady;

d) decyzja o podaniu do wiadomosci publicznej wynikoéw gtoso-
wania 1 o$wiadczen wigczonych do protokotu Rady w przy-
padkach okreslonych w regulaminie wewng¢trznym Rady;

e) decyzja o zastosowaniu procedury pisemne;j;

f) zatwierdzenie lub zmiana protokotu Rady;

g) decyzja o opublikowaniu lub niepublikowaniu tekstu lub aktu
w Dzienniku Urzedowym;

h) decyzja o przeprowadzeniu konsultacji z instytucja lub orga-
nem, jesli takich konsultacji nie wymagajg traktaty;

1) decyzja okreslajaca lub przedtuzajaca termin konsultacji z in-
stytucja lub organem;

46



System instytucjonalny Unii Europejskiej — Rada

J) decyzja o przedtuzeniu termindw, przewidzianych w zwyklej
procedurze stanowienia prawa pochodnego;

k) zatwierdzenie brzmienia pisma, ktére ma by¢ wystane do in-
stytucji lub organu.

Warto rowniez odnotowac, ze COREPER 1 jest odpowie-
dzialny za przygotowanie prac szesciu sktadow Rady (Rada ds.
Rolnictwa 1 Ryboléwstwa; Rada ds. Konkurencyjno$ci; Rada
ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii; Rada ds. Srodowi-
ska; Rada ds. Edukacji, Mtodziezy, Kultury i Sportu; Rada ds.
Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia 1 Ochrony Konsu-
mentow). Natomiast rola COREPER 1I jest zapewnienie prac
czterech sktadow (Rada ds. Ogolnych; Rada ds. Zagranicznych;
Rada ds. Gospodarczych i1 Finansowych oraz Rada ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych).

Dziatalno$¢ Rady wspiera takze Sekretariat Generalny. Zgod-
nie z postanowieniami regulaminu wewnetrznego Rady Sekre-
tariat Generalny jest aktywnie i stale zaangazowany w organi-
zowanie, koordynowanie i zapewnianie spdjnosci prac Rady
oraz wykonywanie jej 18-miesigcznego programu dziatan. Pod
kierunkiem i przewodnictwem prezydencji pomaga jej w poszu-
kiwaniu odpowiednich rozwigzan. Sekretariat Generalny jest
niezalezny 1 bezstronny wobec cztonkoéw Rady 1 prezydenc;i.
Pracami Sekretariatu kieruje Sekretarz Generalny, wybierany
przez Rade wigkszoscig kwalifikowang. Wykonuje on szereg
zadan, o ktorych mowa w regulaminie wewnetrznym Rady.
W szczegdlnosci Sekretarz Generalny podpisuje protokoty po-
siedzen Rady, jest depozytariuszem niektérych umow, co roku
przedktada Radzie odpowiednim wyprzedzeniem projekt preli-
minarza wydatkow Rady czy tez ponosi pelng odpowiedzialnos¢
za zarzadzanie srodkami zapisanymi w sekcji II budzetu (,,Rada
Europejska 1 Rada”) oraz podejmuje wszelkie dziatania niezbed-
ne do zapewnienia wlasciwego zarzadzania tymi srodkami.

4. Sposdb podejmowania decyzji

Zgodnie z postanowieniami regulaminu wewng¢trznego Rada
glosuje albo z inicjatywy przewodniczacego albo z inicjaty-
wy czlonka Rady lub z inicjatywy Komisji, pod warunkiem ze
postanowi tak wigkszo$¢ cztonkow Rady. Czlonkowie Rady
oddaja swoje gltosy wedtug kolejnosci panstw cztonkowskich
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okreslonej] w wykazie kolejnych prezydencji, poczynajac od
przedstawiciela tego panstwa cztonkowskiego, ktore, wedlug
tej kolejnosci, obejmie prezydencje jako nastepne. Kworum
niezbgdne do podjecia decyzji sanowi wigkszos¢ cztonkow
Rady uprawnionych do glosowania na podstawie przepisow
traktatowych. To, czy kworum zostalo osiggnigte, sprawdza
przewodniczacy z pomoca Sekretariatu Generalnego w mo-
mencie glosowania. Co istotne, zgodnie z art. 239 TFUE czlo-
nek Rady moze otrzymac petnomocnictwo tylko od jednego
z pozostatych cztonkow.

W zaleznosci od ich przedmiotu decyzje w Radzie mogg zo-

sta¢ podjete:

a) zwykla wigkszoscia;

b) jednomyslnie;

c¢) wiekszoscig kwalifikowang.

W procedurze glosowania zwykta wigkszoscig kazde pan-
stwo cztonkowskie dysponuje jednym gltosem. W tej sytuacji do
podjecia uchwaty niezbedne jest uzyskanie wiekszosci glosow
cztonkow Rady. Przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej przewiduja gtosowanie przez Rade zwykla wiekszoscia
np. stanowigc w kwestiach proceduralnych oraz w celu przyjecia
swojego regulaminu wewnetrznego (art. 240 ust. 3 TFUE), czy
okreslajac status prawny komitetow przewidzianych w przepi-
sach traktatow (art. 242 TFUE).

Podjecie decyzji w sposdb jednomyslny wymaga zgody
wszystkich panstw cztonkowskich, nie jest dopuszczalny ja-
kikolwiek sprzeciw. Stosownie za$ do art. 238 ust. 4 TFUE
wstrzymanie si¢ od glosu przez cztonkdéw obecnych lub repre-
zentowanych nie stanowi przeszkody w przyjeciu decyzji, kto-
ra wymaga jednomyslno$ci. Podjecie decyzji w ramach pro-
cedury jednomyslnosci uniemozliwia natomiast niecobecnos$¢
jednego z cztonkéw Rady na posiedzeniu, chyba ze nieobecny
udzielit pelnomocnictwa do wykonania prawa glosu ktéremus
z pozostatych cztonkéw Rady. Przepisy traktatowe przewiduja
glosowanie w sposob jednomyslny w sprawach uznawanych
przez panstwa cztonkowskie za delikatne, szczeg6lnie istotne
dla funkcjonowania Unii. Do tej kategorii spraw nalezy zaliczy¢
np.: przyznanie obywatelom UE nowych praw (art. 25 TFUE),
harmonizacj¢ krajowych przepisOw w dziedzinie zabezpiecze-
nia spotecznego 1 ochrony socjalnej, czy przyjmowanie aktow
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w dziedzinie sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych (w szcze-
g6lnosci dotyczace prokuratora europejskiego, prawa rodzin-
nego, operacyjnej wspotpracy policyjnej).

Natomiast zasadniczym sposobem podejmowania w Ra-
dzie jest wigkszos$¢ kwalifikowana, o czym przesadza art. 16
ust. 3 TUE. Zgodnie z przepisami traktatowymi od 1 listopa-
da 2014 r., jezeli Rada glosuje nad wnioskiem prawodawczym
Komisji lub Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagra-
nicznych i1 Polityki Bezpieczenstwa, wigkszos¢ kwalifikowana
jest osiggnieta, jezeli spelnione sg kumulatywnie dwa warunki:
a) 55% panstw cztonkowskich glosuje ,,za”;

b) wniosek popierajg panstwa cztonkowskie, ktore reprezentuja
co najmniej 65% ogotu ludnosci Unii Europejskie;.

W takim przypadku mniejszo$¢ blokujgca muszg stanowié co
najmniej 4 cztonkowie Rady reprezentujacy ponad 35% ludno-
$ci Unii.

W sytuacji, gdy nie wszyscy cztonkowie Rady uczestnicza
w glosowaniu, decyzja zostaje podjeta, jesli ,,za” glosuje 55%
uczestniczacych cztonkoéw Rady reprezentujacych co najmniej
65% ludnosci uczestniczacych panstw cztonkowskich.

Natomiast jezeli Rada gtosuje nad wnioskiem niepochodzg-
cym od Komisji ani Wysokiego Przedstawiciela, decyzja zostaje
podjeta, jesli zaglosuje za nig tzw. wzmocniona wickszos$¢ kwa-
lifikowana. W takim przypadku wymagane jest, aby co najmniej
72% cztonkdéw Rady zaglosowata ,,za” 1 aby reprezentowali oni
co najmniej 65% ludnos$ci Unii.

Warto rowniez zauwazy¢, ze w przypadku podejmowania de-
cyzji wigkszoscig kwalifikowang wstrzymanie si¢ od glosu pod-
czas glosowania wigkszoscig kwalifikowang liczone jest jako
glos ,,przeciwko”.

Ponadto, zgodnie z przepisami regulaminu wewngtrznego
Rady, dopuszcza si¢ mozliwos¢ podjecia decyzji w drodze pro-
cedury pisemnej oraz procedury tzw. milczacej zgody. Procedura
pisemng mogg by¢ objete akty Rady przyjmowane w sprawach
pilnych, przy czym o jej zastosowaniu musi zadecydowac jed-
nomys$lnie Rada lub Komitet Statych Przedstawicieli. W wyjat-
kowych okoliczno$ciach przeprowadzenie glosowania w drodze
procedury pisemnej moze zaproponowaé rowniez przewodni-
czacy, jednak wowczas gtosowanie mozna przeprowadzi¢, jezeli
wszyscy czlonkowie Rady wyraza na to zgodg.
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Natomiast procedurg tzw. milczgcej zgody moze zainicjowac
prezydencja w $cisle okreslonych przypadkach:

a) w celu przyjecia tekstu odpowiedzi na pytanie pisemne lub,
w odpowiednich przypadkach, na pytanie ustne skierowane
do Rady przez cztonka Parlamentu Europejskiego, po prze-
analizowaniu projektu odpowiedzi przez Komitet Statych
Przedstawicieli;

b) w celu mianowania czlonkéw 1 zastepcow cztonkow
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow,
po przeanalizowaniu projektu decyzji przez Komitet Statych
Przedstawicieli;

¢) w celu podjecia decyzji o przeprowadzeniu konsultacji z in-
nymi instytucjami, organami lub jednostkami, gdy konsulta-
cja taka jest wymagana na mocy traktatow;

d) w celu realizacji wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa, poprzez sie¢c COREU.

Dany tekst uwaza si¢ za przyjety po uptywie okresu przewi-
dzianego — w zaleznosci od pilno$ci sprawy — przez prezyden-
cje, o ile zaden cztonek Rady nie wniodst sprzeciwu.

5. Kompetencje Rady

W oparciu o przepisy traktatowe kompetencje przystugujace
Radzie mozna podzieli¢ na:
a) kompetencje prawodawcze i budzetowe;

b) kompetencje kreacyjne;
¢) kompetencje kontrolne;
d) kompetencje w ramach realizacji polityk UE.

Rada, obok Parlamentu Europejskiego 1 Komisji Europejskie;j
nalezy do tzw. trdjkata instytucjonalnego — centrum decyzyjne-
go 1 legislacyjnego Unii Europejskiej’. Kluczows funkcja Rady
jest tworzenie prawa UE. Rada wspdlnie® z Parlamentem Euro-
pejskim bierze udzial w wydawaniu rozporzadzen, dyrektyw
lub decyzji w zwyklej procedurze ustawodawczej. Moze wyda-
wac takze akty prawne w specjalnej procedurze ustawodawczej,
przy udziale Parlamentu Europejskiego. Uprawnienia Rady do

2 K. Lawniczak, Rada Unii Europejskiej [w:] Teoretyczno-metodologiczny wy-
miar badan nad instytucjami Unii Europejskiej, red. K.A. Wojtaszczyk, Warsza-
wa 2013, s. 32.

3 Pierwotnie Rada byta glowng instytucjg stanowienia prawa pochodnego UE.
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wydawania aktow w specjalnej procedurze ustawodawczej po-
zostajg w Scistym zwigzku z jej kompetencjami budzetowymi.
Rada, za zgoda Parlamentu Europejskiego, moze bowiem przyj-
mowac rozporzadzenie okreslajace wieloletnie ramy finansowe
(art. 312 TFUE), a takze wspdlnie z Parlamentem Europejskim
ustanawia roczny budzet Unii (art. 314 TFUE). W ramach stano-
wienia prawa pochodnego Rada posiada uprawnienia do przyj-
mowania aktoéw wykonawczych (art. 291 TFUE). Omawiana in-
stytucja moze réwniez wydawac akty prawnie niewigzace, takie
jak: zalecenia, opinie czy stanowiska. Moze rowniez uczestniczy¢
W przyjmowaniu porozumien mi¢dzyinstytucjonalnych. Radzie,
podobnie jak i Parlamentowi Europejskiemu, przystuguje po-
srednia inicjatywa ustawodawcza. W $wietle art. 241 TFUE Rada
moze zazada¢ od Komisji przeprowadzenia wszelkich analiz, kt6-
re uzna za pozadane dla realizacji wspdlnych celow i przedtoze-
nia jej wszelkich wtasciwych propozycji. Co wiecej, Rada pelni
dominujacg rol¢ prawodawczg w obszarze Wspodlnej Polityki Za-
granicznej i Bezpieczenstwa. Radzie przystuguja rowniez wtasne
kompetencje w zakresie zmiany pierwotnego (np. art. 252 TFUE
upowaznia Rade do zwigkszenia liczby rzecznikéw generalnych
na zadanie Trybunatu Sprawiedliwosci).

Rada zostata wyposazona rowniez w kompetencje kreacyjne,
ktore umozliwiajg jej wptywanie na dziatalno$¢ innych unijnych
instytucji 1 organdow. Nalezy wiec zauwazy¢, ze Rada uczestni-
czy w procedurze mianowania cztonkéw Komisji Europejskiej
(art. 17 ust. 7 TUE). Ponadto przyjmuje ona listy kandydatow na
czlonkow Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (art. 302 TFUE),
Komitetu Regionéw (art. 305 TUE), Trybunatu Obrachunkowego
(art. 286 ust. 2 TFUE) przygotowywanych zgodnie z propozy-
cjami kazdego z panstw czlonkowskich. Przejawem uprawnien
kreacyjnych Rady jest takze ustalanie wysoko$ci uposazen funk-
cjonariuszy UE (art. 243 TFUE). Omawiana instytucja posiada
prawo do tworzenia unijnych organéw i urzedow, w szczegdlno-
sci Rada wraz z Parlamentem Europejskim powotuje sady wy-
specjalizowane (art. 257 TFUE), a takze unijne agencje i urzedy.

Kompetencje kontrolne Rady nie majg charakteru polityczne-
go. Natomiast sg one zwigzane z kontrolg przestrzegania prawa
UE przez inne podmioty. Przede wszystkim uprawnienia kontro-
Ine Rady wyrazaja si¢ w zaangazowaniu jej w procedur¢ kontro-
li poszanowania praworzadnos$ci przez panstwa cztonkowskie.
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W szczegblnosci, na podstawie art. 7 TUE, Rada moze zdecy-
dowac o zawieszeniu panstwa cztonkowskiego w jego prawach
w zwiazku z naruszeniem przez nie zasad, na ktorych opiera
si¢ UE. Rada moze rowniez naktada¢ na panstwa cztonkowskie
sankcje za naruszenie regulacji dotyczacych stwierdzenia nad-
miernego deficytu budzetowego (art. 126 TFUE). W ramach
uprawnien przyznanych Radzie w zakresie wspolnej polityki
handlowej jest ona uprawniona do naktadania ostatecznych cet
antydumpingowych i ostatecznych cet wyrownawczych. Ponad-
to wsrod funkceji kontrolnych Rady nalezy wymieni¢ prawo do
wniesienia do Trybunalu Sprawiedliwosci skargi na bezczyn-
no$¢ innej instytucji UE (art. 265 TFUE) oraz skargi o stwier-
dzenie niewaznosci aktu prawa unijnego (art. 263 TFUE).

Do ostatniej kategorii uprawnien Rady mozna zaliczy¢: za-
wieranie umow z pafnstwami trzecimi i organizacjami mi¢dzy-
narodowymi (art. 218 TFUE), zapewnienie koordynacji ogol-
nych polityk gospodarczych i fiskalnych panstw cztonkowskich,
zagwarantowanie jednosci, spojnosci i efektywnosci dziatan ze-
wnetrznych Unii Europejskiej (art. 21 TUE), przyjmowanie de-
cyzji koniecznych do okreslenia Wspdlnej Polityki Zagraniczne;j
1 Bezpieczenstwa na podstawie wytycznych Rady Europejskiej
(art. 26 TUE), stanowienie aktow w ramach Przestrzeni Wol-
nosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci, czy podejmowanie
decyzji dotyczacych Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obro-
ny (art. 42 TUE). Omawiana instytucja przyjmuje rOwniez ramy
unijnej polityki i plany dziatania, w ktorych okresla priorytety
wspolpracy panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie edu-
kacji, kultury, mtodziezy 1 sportu. Jest odpowiedzialna za spo-
rzadzanie corocznych wytycznych i zalecen dla panstw czton-
kowskich oparte na wnioskach Rady Europejskiej co do unijne;j
sytuacji w dziedzinie zatrudnienia.

Literatura:

Barcz J., Prezydencja w Radzie UE — aspekty prawne i instytu-
cjonalne, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 4.

Lawniczak K., Rada Unii Europejskiej [w:] Teoretyczno-meto-
dologiczny wymiar badan nad instytucjami  Unii
Europejskiej, red. K.A. Wojtaszczyk, Warszawa 2013.
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Rozdziat IV.
System instytucjonalny — Komisja

1. Uwagi ogodlne

Za pierwowzOr wspodlczesnej Komisji uwaza si¢ utworzong
na podstawie Traktatu Paryskiego z 1951 r. Wysoka Wtadzg.
W jej sktad wchodzito 9 cztonkéw posiadajacych status funk-
cjonariusza mi¢dzynarodowego. Pierwszym przewodniczacym
Wysokiej Wiadzy byt Jean Monnet. Posiadala ona uprawnienia
kontrolne i prawodawcze. Natomiast w ramach Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej oraz Europejskiej] Wspdlnoty Energii
Atomowej dziataly Komisje. Ich sktad i kompetencje byty po-
dobne do tych, jakie posiadata Wysoka Wtadza.

Na podstawie tzw. traktatu o fuzji z 8 kwietnia 1965 r. Komi-
sja stala si¢ wspolng instytucja trzech Wspolnot.

Komisja jest instytucja ponadnarodowa, kolegialng, kaden-
cyjng 1 sformalizowang.

Zgodnie z Protokotem nr 6 w sprawie ustalenia siedzib
instytucji 1 niektorych organow, jednostek organizacyj-
nych 1 stuzb Unii Europejskiej siedziba Komisji znajduje si¢
w Brukseli. Jej stuzby mieszczg si¢ takze w Luksemburgu, np.
Eurostat. Komisja posiada przedstawicielstwa (reprezentacje)
we wszystkich panstwach cztonkowskich UE, ktoére pelnig
w nich role rzecznika KE. W$rod zadan przedstawicielstw KE
w panstwach cztonkowskich nalezy wymieni¢ m.in.: posred-
niczenie w kontaktach z wtadzami krajowymi, regionalnymi
1 lokalnymi, organizowanie wizyt przewodniczacego i komi-
sarzy w panstwie cztonkowskim, przekazywanie Komisji po-
litycznych informacji 1 analiz, czy utrzymywanie kontaktow
z mediami.
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2. Sktad i sposéb wyboru cztonkéw

Czlonkowie Komisji sa wybierani sposrod obywateli panstw
cztonkowskich, ze wzgledu na swoje ogolne kwalifikacje 1 zaan-
gazowanie w sprawy europejskie. Od kandydatow na cztonkow
KE wymagana jest rowniez niekwestionowana niezaleznos¢.

Obecnie Komisja liczy 27 cztonkow, zgodnie z zasadg ,,jedno
panstwo — jeden komisarz”. Pomimo bowiem przyjecia w Trak-
tacie z Lizbony postanowien dotyczacych rotacji komisarzy od
dnia 1 listopada 2014 roku!, ostatecznie decyzjg Rady Euro-
pejskiej z 22 maja 2013 r. w sprawie liczby cztonkéw Komisji
Europejskiej nr 2013/272/UE zdecydowano, ze — poczawszy od
1 listopada 2014 r. — Komisja sktada si¢ z takiej liczby czlon-
kéw, w tym z jej przewodniczacego i Wysokiego Przedstawi-
ciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa,
ktora odpowiada liczbie panstw cztonkowskich.

Procedura powolywania Komisji jest ztozona 1 wymaga za-
angazowania trzech innych instytucji: Rady Europejskiej, Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady. Kluczowym etapem jest wybor
Przewodniczacego Komisji. Stosownie do art. 17 ust. 7 TFUE,
uwzgledniajac wybory do Parlamentu Europejskiego i po prze-
prowadzeniu stosownych konsultacji, Rada Europejska, stano-
wigc wiekszoscig kwalifikowang, przedstawia Parlamentowi
Europejskiemu kandydata na funkcj¢ przewodniczacego Komi-
sji. Co do zasady kandydat pochodzi z jednego z najwigkszych
ugrupowan politycznych w Parlamencie Europejskim. Wskaza-
ny na Przewodniczacego Komisji kandydat przedstawia w Par-
lamencie Europejskim zalozenia polityczne, a nastepnie odbywa
si¢ debata w tym przedmiocie. Kandydat ten jest wybierany przez
Parlament Europejski wigkszos$cia glosow cztonkow wchodza-
cych w jego sktad. Jezeli nie uzyska on wigkszosci, Rada Eu-
ropejska, stanowigc wiekszoscig kwalifikowang, przedstawia,

' Nie mozna bowiem pominaé, ze zgodnie z art. 17 ust. 5 TUE od 1 listopada

2014 roku Komisja sktada si¢ z takiej liczby cztonkéw, w tym z jej przewodni-
czacego 1 Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa, ktora odpowiada dwom trzecim liczby panstw cztonkowskich,
chyba ze Rada Europejska, stanowiac jednomyslnie, podejmie decyzj¢ o zmianie
tej liczby. Cztonkowie Komisji sg wybierani sposrdéd obywateli panstw czton-
kowskich na podstawie systemu bezwzglednie roéwnej rotacji pomi¢dzy panstwa-
mi czlonkowskimi, ktory pozwala odzwierciedli¢ réznorodnos¢ demograficzng
i geograficzng wszystkich panstw cztonkowskich.
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w terminie miesigca, nowego kandydata, ktory jest wybierany
przez Parlament Europejski zgodnie z t3 samg procedurg. Gloso-
wanie to jest tajne. Kolejny etap obejmuje przyjecie listy pozo-
statych kandydatow na cztonkéw Komisji. Rada, za wspolnym
porozumieniem z wybranym Przewodniczacym, przyjmuje liste
pozostatych 0sob, ktére proponuje mianowaé cztonkami Komi-
sji. Sa oni wybierani na podstawie sugestii zglaszanych przez
panstwa cztonkowskie, ze wzgledu na swoje kwalifikacje, o kto-
rych byta mowa powyzej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ten
etap nie obejmuje swoim zakresem powotania Wysokiem Przed-
stawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczen-
stwa?. W dalszej kolejnosci wskazani kandydaci sg zobligowani
do wzigcia udziatu w wystuchaniu organizowanym przez komi-
sje lub organ dzialajacy w Parlamencie Europejskim, wiasciwy-
mi dla przedmiotu ich przewidywanej dziatalnosci. Poza prze-
stankami, o ktérych mowa w art. 17 ust. 3 TUE, ocenie podlega
wiedza kandydata dotyczaca przysztego zakresu obowiazkow
oraz jego zdolnos$ci komunikacyjne. Kandydatom na komisarzy
zadaje si¢ do 25 pytan. Po weryfikacji przedstawionych kan-
dydatur Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego informuje
Rade o zatwierdzeniu lub odrzuceniu proponowanego skladu
Komisji. W przypadku gdy Parlament Europejski, w drodze glo-
sowania, zatwierdzi kolegialnie Przewodniczacego, Wysokiego
Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpie-
czenstwa oraz pozostatych cztonkéw Komisji, Rada Europejska
mianuje Komisjg¢, stanowigc wigkszoscig kwalifikowang.
Przepisy traktatowe, dla zachowania niekwestionowanej nie-
zaleznosci przez cztonkow Komisji, naktadajg na nich sposob
okreslonego postepowania. Komisarze sg bowiem zobowigza-
ni do powstrzymania si¢ od wszelkich czynnos$ci niezgodnych
z charakterem ich funkcji. Ponadto, w $wietle art. 245 TFUE,
cztonkowie Komisji nie moga podczas petienia ich funkcji wy-
konywac¢ zadnej innej zarobkowej lub niezarobkowej dziatalno-
sci zawodowej. Zobowigzujg si¢ szanowaé w trakcie petnienia
funkcji i po ich zakonczeniu zobowigzania wynikajace z zajmo-
wanego stanowiska, zwtaszcza obowigzki uczciwosci i roztrop-
nosci przy obejmowaniu pewnych stanowisk lub przyjmowaniu

2 Zgodnie z art. 18 ust. 1 TUE Wysoki Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicz-
nych i Polityki Bezpieczenstwa jest mianowany przez Rad¢ Europejska, stano-
wigca wigkszoscig kwalifikowana, za zgoda Przewodniczacego Komisji.
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pewnych korzysci po zakonczeniu funkcji. Reguly te rozwijaja
1 uzupelniajg przepisy Kodeksu postepowania cztonkow Komi-
sji Europejskiej przyjetego 31 stycznia 2018 r.

Konsekwencja naruszenia tych zobowigzan moze by¢ orze-
czenie dymisji lub o pozbawieniu go prawa do emerytury lub
innych podobnych korzysci. Aby czlonkowie Komisji mogli
wykonywa¢ swoje obowigzki w ogdlnym interesie Unii, pan-
stwom czlonkowskim nie wolno dazy¢ do wywierania wptywu
na komisarzy. Komisarze sg takze zobowigzani do zachowania
tajemnicy zawodowe;j.

Kadencja omawianej instytucji wynosi 5 lat. Mandat komisa-
rza wygasa z chwilg:

a) uptywu kadencji;

b) dobrowolnej rezygnacji;

¢) $mierci;

d) rezygnacji na zadanie przewodniczacego KE;
e) dymisji.

Zgodnie z art. 246 TFUE, co do zasady, w przypadku wakatu
spowodowanego przez rezygnacje, dymisje lub $mier¢ czlonka
Komisji jest on zastepowany, na okres pozostajacy do zakoncze-
nia kadencji, przez nowego cztonka posiadajacego takie samo
obywatelstwo mianowanego przez Rade za wspdlnym poro-
zumieniem z przewodniczagcym Komisji po konsultacji z Par-
lamentem Europejskim 1 spetniajacego kryteria kwalifikacji,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 3 TUE.

W konteks$cie powyzszego zaznaczyC nalezy, ze komisarz
moze zosta¢ zdymisjonowany przez Trybunat Sprawiedliwosci,
na wniosek Rady, ktora stanowi zwykla wigkszoscig, lub Komi-
sji, w sytuacji gdy nie speinia on juz warunkéw koniecznych do
wykonywania swoich funkcji lub dopuscit si¢ powaznego uchy-
bienia. W tym przypadku chodzi zatem o odpowiedzialnos¢
o charakterze zindywidualizowanym.

Ponadto art. 234 TFUE przewiduje, ze Parlament Europej-
ski moze odwota¢ cala Komisj¢ w wyniku przyjecia wotum
nieufnosci ze wzgledu na jej dziatalno$¢. Wniosek o wotum
nieufnos$ci moze by¢ skierowany przeciwko Komisji jako ko-
legium, a zatem catosci, a nie przeciwko poszczegdlnym komi-
sarzom. Wniosek o wotum nieufnosci dla Komisji moze ztozy¢
jedna dziesigta deputowanych do Parlamentu Europejskiego na
rece jego Przewodniczacego. Co istotne, zaden z traktatow nie
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precyzuje, za jakie dzialania Komisja moze zosta¢ pociagnigta
do politycznej odpowiedzialnosci przed Parlamentem Europe;j-
skim, pozostawiajac swobode wyboru powodow przez grupe
postow inicjujacych wniosek. Przyjecie wniosku o wotum nie-
ufnosci skutkuje tym, ze czlonkowie Komisji kolegialnie rezy-
gnuja ze swoich funkcji, a wysoki przedstawiciel Unii do spraw
zagranicznych 1 polityki bezpieczenstwa rezygnuje z pelnienia
funkcji w ramach Komisji. Pelnig oni jednak swoje funkcje
1 prowadza sprawy biezace do czasu zastgpienia ich zgodnie
z art. 17 TUE.
Sktad Komisji w kadencji 2019-2024:
1. Ursula von der Leyen — Przewodniczacy
2. Frans Timmermans — Wiceprzewodniczacy wykonawczy —
Europejski Zielony Lad
3. Margrethe Vestager — Wiceprzewodniczaca wykonawcza —
Europa na miarg¢ ery cyfrowej
4. Valdis Dombrovskis — Wiceprzewodniczacy wykonawczy —
Gospodarka stuzaca ludziom

5. Josep Borrell Fonteles — Wysoki Przedstawiciel
Unii ds. Zagranicznych 1 Polityki Bezpieczenstwa
Wiceprzewodniczacy — Silniejsza pozycja Europy na
swiecie

6. Maro§ Seféovi¢ — Wiceprzewodniczacy — Stosunki mie-
dzyinstytucjonalne i prognozowanie
7. Véra Jourova — Wiceprzewodniczaca — Warto$ci
1 przejrzystosé
8. Dubravka Suica — Wiceprzewodniczaca — Demokracja
1 demografia
9. Margaritis Schinas — Wiceprzewodniczacy — Promowanie
naszego europejskiego stylu zycia
10. Johannes Hahn — komisarz — Budzet i administracja
11. Mariya Gabriel — komisarz — Innowacje, badania naukowe,
kultura, edukacja i mtodziez
12. Nicolas Schmit — komisarz — Miejsca pracy 1 prawa socjalne
13. Paolo Gentiloni — komisarz — Gospodarka
14. Janusz Wojciechowski — komisarz — Rolnictwo
15. Thierry Breton — komisarz — Rynek wewnetrzny
16. Elisa Ferreira — komisarz — Sp6jnos¢ i reformy
17. Stella Kyriakides — komisarz — Zdrowie 1 bezpieczenstwo
Zywnosci
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18. Didier Reynders — komisarz — Sprawiedliwos¢

19. Helena Dalli — komisarz — Rownos¢

20. Ylva Johansson — komisarz — Sprawy wewng¢trzne

21. Janez Lenar¢i€ — komisarz — Zarzadzanie kryzysowe

22. Adina Vilean — komisarz — Transport

23. Olivér Véarhelyi — komisarz — Sasiedztwo i rozszerzenie

24. Jutta Urpilainen — komisarz — Partnerstwo migdzynarodowe

25. Kadri Simson — komisarz — Energia

26. Virginijus Sinkevigius — komisarz — Srodowisko, oceany
1 rybotowstwo

27. Mairead McGuinness — komisarz — Uslugi finansowe, sta-
bilno$¢ finansowa 1 unia rynkow kapitatowych.

3. Struktura organizacyjna

W ramach struktury organizacyjnej Komisji przede wszystkim

nalezy wyr6zni¢ stanowisko jej Przewodniczgcego. Poczatko-

wo jego status byl zblizony do pozycji pozostatych komisarzy.

Z czasem jego pozycja ulegta umocnieniu 1 stat si¢ on faktycz-

nym szefem Komisji. Zgodnie z art. 17 TUE Przewodniczacy

Komisji:

a) okresla wytyczne, w ramach ktorych Komisja wykonuje
swoje zadania,

b) decyduje o wewngtrznej organizacji Komisji tak, aby zapew-
ni¢ spojnos¢, skutecznos¢ 1 kolegialnos¢ jej dziatania;

c) mianuje wiceprzewodniczacych, innych niz Wysoki
Przedstawiciel Unii ds. Zagranicznych i1 Polityki Bezpie-
czenstwa, sposrod cztonkow Komisji;

d) moze zazada¢ od cztonka Komisji podania si¢ do dymisji.
W strukturze Komisji wystepuja takze wiceprzewodnicza-

cy. Ich liczba nie jest okreslona w przepisach traktatowych.

Nalezy przy tym pamig¢tac, ze z mocy prawa jednym z wice-

przewodniczacych Komisji jest Wysoki Przedstawiciel Unii

ds. Zagranicznych 1 Polityki Bezpieczenstwa. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze w kadencji 2019-2024 wsroéd o$miu wiceprze-
wodniczacych wyrdznia si¢ wiceprzewodniczacych wykonaw-

czych (jest ich 3).

Aparat administracyjny Komisji stanowia dyrekcje generalne

1 odpowiednie stuzby. Dyrekcje generalne sg swoistymi depar-

tamentami tematycznymi, ktére odpowiadajg za rdzne obszary
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polityki (np. Dyrekcja Generalna ds. Badan Naukowych 1 Inno-

wacji, Dyrekcja Generalna ds. Edukacji, Mtodziezy, Sportu i Kul-

tury, Dyrekcja Generalna ds. Migracji i Spraw Wewngtrznych).

Ich rolg jest opracowywanie 1 wdrazanie polityki Unii Europej-

skiej, przepisOw unijnych i programow finansowania oraz zarza-

dzanie wszystkimi tymi dziedzinami. Na czele poszczegdlnych

Dyrekc;ji stoja Dyrektorzy Generalni, ktorzy ponoszg odpowie-

dzialno$¢ wobec cztonkéw Komisji. Dyrekcje Generalne dzielg

si¢ na dyrekcje, a dyrekcje na dziaty. Konkretnymi kwestia-

mi administracyjnymi zajmujg si¢ dodatkowe stuzby Komisji:

Stuzba Prawna 1 Stuzba Audytu Wewnetrznego. Pierwsza z wy-

mienionych stuzb jest odpowiedzialna za udzielanie Komisji

wewnetrznych porad prawnych. Dba takze o zgodnos$¢ decyzji
wydawanych przez Komisj¢ z prawem unijnym, zapobiegajac

w ten sposob ryzyku pozniejszego zaskarzenia przygotowanych

regulacji lub zmniejszajac to ryzyko. Natomiast Stuzba Audytu

Wewnetrznego ma za zadanie opracowywac niezalezne porady,

opinie i zalecenia dotyczace jakos$ci 1 funkcjonowania systemow

kontroli wewnetrznej nie tylko w Komisji, ale takze unijnych
agencjach 1 innych autonomicznych organach. Programami
ustanowionymi przez Komisj¢ zarzadzaja agencje wykonawcze

(np. Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych, Agencja Wy-

konawcza ds. Matych i Srednich Przedsigbiorstw).

Za 0g0blng spojnos¢ prac Komisji odpowiada Sekretariat Ge-
neralny, na czele ktorego stoi Sekretarz Generalny. Sekretariat
Generalny odpowiada w szczeg6lnosci za:

1) kierowanie pracami instytucji i koordynowanie prac pro-
wadzonych w roznych jej departamentach, tak aby wszyst-
kie inicjatywy byly zgodne z priorytetami politycznymi
Przewodniczacego;

2) zarzadzanie procesem decyzyjnym w Komisji;

3) posredniczenie w kontaktach miedzy Komisjg a innymi unij-
nymi instytucjami i organami;

4) dbanie, aby Komisja byla wspierana przez sprawnie dziataja-
ca, wydajngikierujgca si¢ zasadg przejrzystosci administracje;

5) nadawanie kierunku polityki w przypadku niektorych inicja-
tyw o charakterze przekrojowym.

Natomiast, zgodnie z postanowieniami regulaminu we-
wnetrznego Komisji do obowiazkéw Sekretarza Generalnego
nalezy m.in.:
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1) pomoc Przewodniczagcemu w przygotowaniu obrad i1 posie-
dzen Komisji;

2) wspieranie przewodniczacych grup roboczych funkcjonuja-
cych w ramach Komisji;

3) zapewnienie niezbednej koordynacji pomig¢dzy stuzbami na
etapie przygotowawczym;

4) czuwanie nad przestrzeganiem zasad dotyczacych przedkta-
dania dokumentow;

5) utrzymywanie urzedowych kontaktéw z innymi instytucja-
mi 1 monitorowanie prac innych unijnych instytucji 1 infor-
mowanie o nich Komisji.

4. Tryb dziatania

Komisja jest instytucja kolegialng, ktora dziala w sposob staly.
Zgodnie z postanowieniami regulaminu wewngtrznego posiedze-
nia Komisji zwotuje przewodniczacy. Zbiera si¢ ona na posie-
dzeniach, co do zasady, przynajmniej raz w tygodniu. Jezeli wy-
magajg tego okoliczno$ci zwolywane s posiedzenia dodatkowe.
Co wazne, cztonkowie Komisji sg zobligowani uczestniczy¢ we
wszystkich jej posiedzeniach. Jezeli za$ nie mogg wzia¢ udziatu
w posiedzeniu, s3 zobowigzani, w stosownym czasie, poinformo-
wac o powodach swojej nieobecnosci przewodniczacego; ocenia
on wagg okoliczno$ci bedacych przeszkoda w udziale w posie-
dzeniu. W przypadku nieobecnosci cztonka Komisji, w posiedze-
niu moze uczestniczy¢ dyrektor jego gabinetu i, na zaproszenie
przewodniczacego, przedstawia¢ opinie nieobecnego cztonka.
Komisja moze podja¢ decyzje o wystuchaniu kazdej innej osoby.

Dzienny porzadek kazdego posiedzenia jest przyjmowany
przez przewodniczacego Komisji. Co wigcej, na jego wniosek
Komisja moze omowi¢ kazde zagadnienie nieujete w porzad-
ku dziennym lub dla omowienia ktorego niezbedne dokumenty
robocze zostaly rozeslane z op6znieniem. Komisja ma prawo,
wiekszoscig gtosow, podja¢ decyzje o nie poddawaniu dyskusji
pozycji znajdujacej si¢ w porzadku dziennym.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu wewngetrznego Ko-
misji jej posiedzenia sg zamkniete dla publicznosci, a dyskusja
jest poufna. Z kazdego posiedzenia jest sporzadzany protokot,
ktory podlega zatwierdzeniu na kolejnym spotkaniu.

60



System instytucjonalny — Komisja

5. Sposéb podejmowania decyzji

Regulamin wewnetrzny Komisji przewiduje cztery tryby podej-
mowania decyzji przez t¢ instytucje:

a) procedure ustna;

b) procedurg pisemna;

¢) procedure uprawnienia;

d) procedure delegacji.

Procedura ustna znajduje zastosowanie do podejmowania
decyzji na posiedzeniach Komisji. W takiej sytuacji kworum
niezbedne do podjecia decyzji wynosi wigkszo$¢ liczby czton-
kéw Komisji, o ktdorej mowa w traktacie. Natomiast, zgodnie
z art. 250 zd. 1 TFUE do podjecia przez Komisje uchwaty wy-
magana jest zgoda wiekszosci jej cztonkow. Stosownie do posta-
nowien regulaminu wewnetrznego Komisji glosowanie odbywa
si¢ na wniosek ktoregokolwiek z komisarzy 1 moze dotyczy¢
wniosku pierwotnie zgltoszonego lub zmienionego przez odpo-
wiedzialnego cztonka albo cztonkow tej instytucji lub przez jej
przewodniczacego.

Regulamin wewng¢trzny Komisji przewiduje réwniez mozli-
wos¢ podjecia decyzji w drodze procedury pisemnej (obiego-
wej). Przyjecie propozycji jednego albo wiecej cztonkow w tym
trybie wymaga uzyskania na to zgody od dyrekcji generalnych
bezposrednio wiaczonych w przygotowanie decyzji oraz apro-
baty Stuzby Prawnej. W ramach procedury pisemnej projekt
aktu rozsytany jest w formie pisemnej do wszystkich komisarzy,
zakres$lajac im termin do poczynienia jakichkolwiek zastrzezen
lub zmian do przedstawionej propozycji. Projekt decyzji zostaje
przyjety bez glosowania w sytuacji, gdy zaden z cztonkéw Ko-
misji nie zglosi sprzeciwu w wyznaczonym terminie. Jezeli za$
ktorykolwiek z komisarzy zgtosi zastrzezenia do przedstawionej
propozycji, jest on kierowany do rozpoznania na posiedzeniu.

Zgodnie z procedurg uprawnienia (umocowania) Komisja
moze upowazni¢ jednego lub wigcej jej cztonkdéw do przyje-
cia $§rodkow zarzadzania lub administracyjnych w jej imieniu
1 z zastrzezeniem przestrzegania takich ograniczen i warunkow,
jakie ona natozy. Ponadto w tym trybie Komisja moze polecié¢
jednemu lub wiecej komisarzom, za zgoda przewodniczacego,
przyjecie ostatecznego tekstu jakiegokolwiek aktu lub jakiejkol-
wiek propozycji, ktory ma zosta¢ przedstawiony innej instytucji,
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a ktérego zasadnicze postanowienia zostaly okreslone w trakcie
dyskusji. Kazdy komisarz moze mianowac¢ osobisty personel
do wspierania jego pracy i przygotowania decyzji Komisji. Co
wazne, w tej sytuacji odpowiedzialno$¢ za podejmowane decy-
zje ponosi Komisja.

Natomiast w procedurze delegacji Komisja moze delego-
wac przyjecie sSrodkow zarzadzania lub administracyjnych dy-
rektorom generalnym lub szefom stuzb, ktorzy dziataja w jej
imieniu i z zastrzezeniem takich ograniczen i warunkow, jakie
ona natozy. Podobnie jak w przypadku procedury uprawnie-
nia, odpowiedzialno$¢ za podejmowane akty i srodki ponosi
Komisja.

Jak wskazano powyzej Komisja dziata w sposéb kolegialny.
Oznacza to zatem przede wszystkim, ze jej decyzje powinny
by¢ poddawane pod wspolne obrady i ze wszyscy cztonkowie
kolegium powinni ponosi¢ na ptaszczyznie politycznej odpo-
wiedzialno$¢ zbiorowa za kazda przyjeta decyzje. W orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci® wyraznie podkresla si¢
jednak, ze ustanowiony przez Komisje system delegowania
kompetencji nie skutkuje pozbawieniem tej instytucji upraw-
nien z powodu przyznania cztonkowi, na ktérego delegowa-
ne jest upowaznienie, kompetencji do dzialania samodzielnie.
W dalszym bowiem ciggu te decyzje wydawane sg w imieniu
Komisji, pod jej kontrolg. Co wigcej, to Komisja ponosi za nie
petna odpowiedzialnos¢.

6. Kompetencje Komisji

Na podstawie postanowien traktatowych funkcje Komisji moz-
na podzieli¢ na:

1) kompetencje kontrolne;

2) kompetencje prawodawcze;

3) kompetencje wykonawcze;

4) kompetencje w zakresie stosunkow zewnetrznych.

Funkcje kontrolne KE wynikajg wprost z art. 17 ust. 1 TUE.
W $wietle tego przepisu KE przede wszystkim czuwa nad sto-
sowaniem traktatow i srodkdw przyjmowanych na ich podsta-
wie przez unijne instytucje oraz nadzoruje stosowanie prawa

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 23 wrzes$nia 1986 1., 5/85, Lex nr 132269.
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UE przez panstwa czlonkowskie. W tym zakresie wspotpracuje
z Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Powierzenie
Komisji tego rodzaju uprawnien spowodowato, ze jest ona okre-
slana mianem ,,strazniczki traktatow”. Kompetencje kontrolne
KE majg szeroki zasi¢g, poniewaz obejmujg wszystkie podmio-
ty: panstwa cztonkowskie, inne unijne instytucje i organy oraz
podmioty indywidualne. Szczegdlng role petni uprawnienie
Komisji do uruchomienia procedury, o ktérej mowa w art. 258
TFUE. Moze ona bowiem — jako jedyna unijna instytucja — wy-
stapi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci ze skargg na niewykony-
wanie zobowigzan traktatowych przez panstwo cztonkowskie.
Co wigcej, Komisja jest uprawniona do monitorowania wyko-
nania wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci wydanego na skutek
whniesionej skargi, za§ w przypadku stwierdzenia, ze zobowig-
zane panstwo nie wykonato wyroku, moze ona wnie$¢ sprawe
do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, proponujac
natozenie na to panstwo okreslonych w art. 260 ust. 2 TFUE
sankcji pieni¢znych. Omawiana instytucja moze wnioskowac do
Rady — w trybie procedury ochrony praworzadnosci — o stwier-
dzenie istnienia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez
panstwo cztonkowskie zasad, na jakich opiera si¢ Unia. Ponadto
Komisja ma prawo ztozy¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci aktu prawnego oraz skarge na bez-
czynno$¢ innych unijnych instytucji. Ponadto w sytuacji stwier-
dzenia, ze przedsigbiorstwo dzialajace na rynku wewnetrznym
naruszylo unijne reguly konkurencji, po przeprowadzeniu wtas-
ciwego postgpowania Komisja moze natozy¢ na taki podmiot
grzywne.

Wykonujac swoje funkcje kontrolne, Komisja moze groma-
dzi¢ roznorodne informacje oraz dokonywac wszelkich niezbed-
nych weryfikacji do zapewnienia przestrzegania prawa unijnego
zardOwno przez panstwa cztonkowskie, jak i inne unijne instytu-
cje 1 organy oraz podmioty indywidualne.

Najwazniejszym przejawem kompetencji prawodawczych
KE jest niemal wylaczne prawo bezposredniej inicjatywy pra-
wodawczej. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 2 TUE, co do za-
sady, akty prawodawcze moga zosta¢ przyjete wylacznie na
wniosek Komisji. Pozostate akty prawne sg przyjmowane na
wniosek Komisji, jezeli traktaty tak stanowia. Jedynie wyjat-
kowo traktaty dajg prawo inicjatywy prawodawczej innym
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podmiotom*. Komisja moze rowniez samodzielnie wydawac
wszystkie akty prawne, o ktérych mowa w art. 288 TFUE, w ta-
kich dziedzinach, jak: transport, prawo konkurencji, zblizanie
ustawodawstw. W ramach funkcji prawodawczych Komisja
moze ponadto przyjmowac akty nieprawodawcze, tj. akty de-
legowane oraz akty wykonawcze. Ponadto KE moze wydawaé
akty prawnie niewigzace, w szczegoOlnosci opinie, zalecenia,
komunikaty.

Komisja posiada takze kompetencje wykonawcze zwigza-
ne z prowadzeniem biezace] polityki UE. Przede wszystkim
jest ona odpowiedzialna za przygotowanie i realizacje budzetu,
a takze ponosi odpowiedzialno$¢ polityczng za jego niewykona-
nie przed Parlamentem Europejskim. Uprawnienie to Komisja
realizuje we wspodlpracy z panstwami cztonkowskimi, o czym
przesadzaja przepisy art. 317 TFUE. W ramach funkcji wyko-
nawczych KE zarzadza funduszami unijnymi. Programy admi-
nistrowane przez Komisje¢ dotycza wielu obszaréw dziatania.
Jako przyktad programu zarzadzanego bezpos$rednio przez Ko-
misj¢ mozna wskaza¢ np. COSME, czyli Program na rzecz kon-
kurencyjnos$ci przedsigbiorstw oraz na rzecz matych i $rednich
przedsigbiorstw.

W ramach kompetencji w zakresie stosunkow zewnetrznych
mozna wyr6zni¢ uprawnienie Komisji do reprezentowania UE
na zewnatrz oraz do prowadzenia rokowan i negocjacji w celu
zawarcia przez UE uméw miedzynarodowych z panstwami
trzecimi lub organizacjami mig¢dzynarodowymi. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze przepis art. 17 ust. 1 TUE wylacza funkcje
reprezentacyjng Komisji w ramach wspolnej polityki zagranicz-
nej 1 spraw bezpieczenstwa, powierzajac ja wysokiemu przed-
stawicielowi Unii ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa.
Negocjujac zas umowy migdzynarodowe Komisja dziata z upo-
waznienia Rady, ktora moze kierowa¢ do niej wytyczne lub
podja¢ decyzje o wyznaczeniu specjalnego komitetu, w porozu-
mieniu z ktorym nalezy prowadzi¢ rozmowy. Po zakonczeniu
negocjacji KE formutuje zalecenie co do zawarcia umowy, na

4

Zgodnie z art. 289 ust. 4 TFUE w szczegblnych przypadkach przewidzia-
nych w traktatach akty prawodawcze mogg by¢ przyjmowane z inicjatywy grupy
panstw czlonkowskich lub Parlamentu Europejskiego, na zalecenie Europejskie-
go Banku Centralnego lub na wniosek Trybunatu Sprawiedliwo$ci lub Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego.
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podstawie ktorego Rada podejmuje decyzje o zawarciu umowy.

Komisja moze rowniez wystgpi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci

o przedstawienie opinii w sprawie zgodnosci przyszitej umowy

z traktatami.

Ursula von der Leyen na obecng kadencje Komisji (2019-
-2024) okreslita sze$¢ priorytetow politycznych, nawiazujacych
do programu strategicznego Rady Europejskiej oraz opartych na
wynikach dyskusji z frakcjami politycznymi Parlamentu Euro-
pejskiego. Sg nimi:

1) Europejski Zielony Lad — priorytet, ktory zaktada prze-
ksztalcenie Unii w nowoczesng, zasobooszczedng i1 kon-
kurencyjng gospodarke, przy jednoczesnym zapewnieniu
ochrony s$rodowiska naturalnego w Europie, przeciwdzia-
faniu zmianie klimatu oraz zwigkszaniu neutralnosci pod
wzgledem emisji dwutlenku wegla i zasobooszczedno$ci do
2050 roku.

2) Europa na miare ery cyfrowej — priorytet, ktorego istota
wyraza si¢ we wspieraniu transformacji cyfrowej poprzez in-
westowanie w przedsiebiorstwa, badania naukowe 1 innowa-
cje, reforme ochrony danych, a takze wyposazenie obywateli
w umiejetnosci niezbedne do obstugi technologii nowej ge-
neracji oraz opracowanie odpowiednich przepisoéw.

3) Gospodarka stuzaca ludziom — priorytet, ktéry zmierza do
wzmocnienia unijnej gospodarki, przy jednoczesnym zapew-
nieniu miejsc pracy 1 zmniejszeniu nierownosci, wspieraniu
przedsigbiorstw, poglebieniu unii gospodarczej 1 waluto-
wej oraz dokonczeniu budowy unii bankowej i unii rynkéw
kapitalowych.

4) Silniejsza pozycja Europy na $Swiecie — priorytet, ktory
opiera si¢ na dgzeniu do wzmocnienia gltosu UE na arenie
miedzynarodowe] poprzez poprawe jej pozycji jako lidera
silnego, otwartego i sprawiedliwego handlu, multilateralizmu
1 fadu $wiatowego opartego na zasadach, a takze zaciesnienie
stosunkow z krajami sgsiadujagcymi i partnerami, a ponad-
to zwiekszenie unijnej zdolnosci do zarzadzania kryzysami
w oparciu o jej zdolnosci cywilne 1 wojskowe.

5) Promowanie europejskiego stylu zycia — priorytet, kto-
rego istote stanowi poszanowanie praw podstawowych
1 praworzadnos$ci jako ostoi réwnosci, tolerancji i sprawie-
dliwo$ci spotecznej. Ponadto uwzglednia zagrozenia dla
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6)

bezpieczenstwa, ochron¢ konsumentoéw 1 wzmocnienie ich
pozycji, jak rowniez opracowanie systemu legalnych i bez-
piecznych kanatéw migracji przy jednoczesnym skutecznym
zarzadzaniu unijnymi zewngetrznymi granicami, modernizacji
unijnego systemu azylowego oraz Scistej wspotpracy z kraja-
mi partnerskimi.

Nowy impuls dla demokracji europejskiej — priorytet,
ktory ma si¢ przyczyni¢ do wzmocnienia procesow demo-
kratycznych w Europie poprzez zacie$nienie stosunkow
z Parlamentem Europejskim 1 parlamentami krajowymi,
ochrony demokracji w Unii Europejskiej przed ingerencja
z zewnatrz, zapewnienie przejrzystosci i integralnosci catego
procesu legislacyjnego, a dodatkowo szersze zaangazowanie
Europejczykow w ksztalttowanie przysztosci Unii.

Orzecznictwo

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 23 wrze$nia 1986 r., 5/85,

Lex nr 132269.
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Rozdziat V.

Instytucje wyspecjalizowane Unii Europejskiej
w obszarze polityki finansowej Unii
Europejskiej

1. Uwagi ogdlne

Kazda z instytucji pelni w Unii Europejskiej okreslong rolg.
Obok czterech gldwnych instytucji o charakterze decyzyjnym,
szczegllng uwage nalezy rowniez zwrdcic na instytucje wyspe-
cjalizowane w obszarze polityki finansowej. Zalicza si¢ do nich
Europejski Bank Centralny oraz Trybunat Obrachunkowy. Wy-
mienione instytucje majg charakter ponadnarodowy, co oznacza,
ze sg one odpowiedzialne za dbanie o interesy Unii Europejskiej
w dziedzinie polityki finansowe;j jako catosci.

2. Europejski Bank Centralny
2.1. Pozycja EBC w unijnym systemie instytucjonalnym

Na szczycie, ktory odbyt si¢ w czerwcu 1988 r., przywodey
panstw cztonkowskich EWG oglosili program ustanowienia
wspolnego rynku, zas§ w jego ramach ponowili' inicjatywe
unii gospodarczej i walutowej’. Powotano wowczas tzw. ko-
mitet Delorsa, ktérego zadaniem bylo opracowanie warun-
kow, jakie powinny zosta¢ spetnione, aby urzeczywistnienie
unii gospodarczej i walutowej stalo si¢ mozliwe. W kwietniu
1989 r. komitet Delorsa przedstawil raport, w ktorym zatozono

' Po raz pierwszy idea utworzenia unii gospodarczej i walutowej zostata ogto-
szona na szczycie przywodcow panstw cztonkowskich EWG, ktory odbyt sig
w Hadze, w grudniu 1969 r.

2 B. Nowak, Unia Gospodarcza i Walutowa Unii Europejskiej, ,,Studia Euro-
pejskie” 2000, nr 4, s. 52.
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realizacje unii gospodarczej i walutowej w trzech odrgbnych,
jednakze stanowigcych ciagly proces, etapach. W drugim eta-
pie tworzenia unii gospodarczej i walutowej skupiono si¢ m.in.
na zbudowaniu infrastruktury instytucjonalnej unii gospodar-
czej 1 walutowej. W styczniu 1994 r. powstat Europejski In-
stytut Walutowy, ktdry uznaje si¢ za prekursora Europejskie-
go Banku Centralnego (EBC). Zasadnicza rolg Europejskiego
Instytutu Walutowego bylo wzmocnienie wspotpracy ban-
kéw centralnych oraz koordynacja polityki pieni¢znej panstw
czlonkowskich, a takze przygotowania do ustanowienia Euro-
pejskiego Systemu Bankow Centralnych, prowadzenia wspol-
nej polityki pieni¢znej i wprowadzenia wspolnej waluty na ko-
lejnym etapie integracji.

Europejski Instytut Walutowy zakonczyl swoja aktywnos¢
z dniem 1 czerwca 1998 r., tj. z chwilg utworzenia Europejskie-
go Banku Centralnego. Faktycznie EBC rozpoczal swoja dzia-
falnos¢ w dniu 1 stycznia 1999 r., co wigzato si¢ z przejsciem
do trzeciego etapu budowania unii gospodarczej i walutowe;.
Status unijnej instytucji Europejski Bank Centralny uzyskat do-
piero na podstawie Traktatu Lizbonskiego. Zgodnie z Protoko-
tem w sprawie ustalenia siedzib instytucji 1 niektorych organow,
jednostek organizacyjnych 1 stuzb UE jego siedziba znajduje si¢
we Frankfurcie.

Europejski Bank Centralny jest instytucja wyspecjalizo-
wang. Jego kompetencje obejmuja przede wszystkim kwestie
zwigzane z funkcjonowaniem Unii Gospodarczej i Walutowe;.
Wraz z bankami centralnymi wszystkich panstw czlonkow-
skich EBC tworzy Europejski System Bankow Centralnych
(ESBC). Natomiast wraz z krajowymi bankami centralnymi
panstw cztonkowskich, ktérych walutg jest euro, EBC tworzy
tzw. Eurosystem.

Zgodnie z art. 282 ust. 3 TFUE Europejski Bank Centralny
posiada osobowos$¢ prawna, a tym samym w kazdym panstwie
cztonkowskim ma zdolno$¢ prawng i1 zdolnos¢ do czynnosci
prawnych o najszerszym zakresie przyznanym przez prawo-
dawstwa krajowe osobom prawnym, w szczego6lnosci zas EBC
moze nabywac i zbywac mienie ruchome i1 nieruchome, a takze
stawac przed sagdem. Do cztonkow organow i personelu EBC
stosuje si¢ postanowienia Protokotu w sprawie przywilejow
1 immunitetoéw UE.
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2.2. Niezaleznos¢ EBC

Europejski Bank Centralny jest instytucja ponadnarodowa?, kto-
ra dziala w og6Inym interesie Unii Europejskiej jako organizacji
migdzynarodowej. Prawidtowe wykonywanie uprawnien i obo-
wigzkow przez EBC wymaga zagwarantowania mu szerokiej
niezaleznos$ci zaréwno od instytucji 1 organéw UE, jak i rza-
dow panstw cztonkowskich. Niezalezno$s¢ EBC, co do zasady,
obejmuje:

1) niezaleznos¢ funkcjonalng;

2) niezalezno$¢ instytucjonalna;

3) niezalezno$¢ personalng (osobowa);

4) niezalezno$¢ finansows.

Niezaleznos$¢ funkcjonalna wyraza si¢ w zdolnosci do sa-
modzielnego ksztattowania i realizowania polityki pieni¢z-
nej, a takze wypehiania innych zadan statutowych. W kon-
sekwencji Europejskiemu Bankowi Centralnemu przyznano
odpowiednie kompetencje decyzyjne i operacyjne w zakresie
m.in. polityki pieni¢znej, polityki kredytowej 1 polityki rezerw
obowiazkowych.

Niezalezno$¢ instytucjonalna oznacza, ze ani organy decy-
zyjne EBC ani jego cztonkowie i pracownicy nie moga wy-
stepowac o instrukcje, jak rowniez nie mogga przyjmowac in-
strukcji od unijnych instytucji i organdéw, od rzadow panstw
czlonkowskich ani jakichkolwiek innych podmiotow. Ponad-
to instytucje i organy UE oraz rzady panstw cztonkowskich
sa zobowigzane nie wywiera¢ wptywu na organy decyzyjne,
czlonkéw oraz pracownikow EBC przy wykonywaniu przez
nich obowigzkow.

Zapewnienie niezaleznos$ci personalnej umozliwia w szcze-
g6Inosci: sposdéb mianowania czlonkéw organéw decyzyjnych
EBC, diugos¢ kadencji, gwarancje, ze ewentualne odwotanie
cztonkow organdw decyzyjnych nie nastapi z innych przyczyn
niz te, ktoére wynikaja z przepisow prawnych, zakaz rownocze-
snego petnienia funkcji publicznych oraz wykonywania innych
zawodow, a takze odpowiedni poziom wynagrodzenia dla osob

3

K. Sum, Antykryzysowe dziatania Europejskiego Banku Centralnego — przy-
czyny, przebieg i skutki w poszczegolnych fazach kryzysu, ,,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu” 2016, nr 1, s. 36.
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wchodzacych w sktad organow decyzyjnych EBC*. Co wigcej,
z Zasad etyki zawodowej EBC wynika, ze postgpowanie pra-
cownikow nie powinno podwaza¢ ich niezalezno$ci zawodowej
1 bezstronnos$ci ani szkodzi¢ reputacji EBC. Ich obowigzkiem
jest m.in. respektowanie wspolnych wartosci EBC, postepowa-
nie zarowno w zyciu zawodowym, jak i prywatnym w sposob
licujacy z pozycja EBC jako instytucji europejskiej, czy kiero-
wanie si¢ w swoim dziataniu lojalno$cig wobec UE 1 EBC, a nie
interesem osobistym lub interesem swojego kraju pochodzenia.

Niezalezno$¢ finansowa jest pochodng zasad prowadzenia
gospodarki finansowej EBC, do ktorych nalezy zaliczy¢ m.in.
zasady dotyczace wyposazenia w kapital, jego powigkszania,
podziatu zyskéw oraz zakazu kredytowania instytucji rzado-
wych. Bank centralny UE posiada wlasny budzet, ktérego zré-
dlem finansowania jest kapital wnoszony przez banki centralne
panstw cztonkowskich Unii. Srodki finansowe EBC sa wytaczo-
ne z ogdlnego budzetu UE. Kapital EBC wynosi 5 miliardow
euro, za$ wytacznymi subskrybentami i posiadaczami tego kapi-
talu sg krajowe banki centralne.

2.3. Struktura organizacyjna EBC

Organami EBC jest Rada Prezesow, Zarzad oraz Rada Ogdlna.
Ponadto w Europejskim Banku Centralnym funkcjonuje Rada
ds. Nadzoru.

Rada Prezesow jest kluczowym organem decyzyjnym EBC.
Zgodnie z art. 283 ust. 1 TFUE w jej sktad wchodzg cztonko-
wie Zarzadu EBC oraz prezesi krajowych bankéw centralnych
panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest euro.

Co do zasady, Rada Prezesow zbiera si¢ regularnie zgodnie
z terminarzem, przyjmowanym z odpowiednim wyprzedzeniem
przed rozpoczeciem kazdego roku kalendarzowego, przy czym
musi si¢ ona zebra¢ przynajmniej 10 razy w roku. Posiedzenia
Rady Prezesoéw sg zwolywane przez prezesa EBC, jezeli zadanie
zwolania posiedzenia zostanie ztozone przez jej trzech czton-
kéw. Ponadto posiedzenia moze zwolaé prezes EBC za kazdym

4 1. Kra$, Niezaleznosé polityczna Europejskiego Banku Centralnego, Prace Na-
ukowe Akademii im. Jana Dhugosza w Czestochowie. Seria: Res Politicae 2009,
t. 110, s. 275.
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razem, jezeli uzna to za konieczne. Zebrania Rady Prezesow sa
poufne. Do publicznej wiadomosci moga by¢ podane jedynie
wyniki jej obrad. Od chwili wej$cia do strefy euro Litwy, tj. od
dnia 1 stycznia 2015 roku, w Radzie Prezesow zaczat obowia-
zywac rotacyjny system glosowania, w ktorym prezesi krajo-
wych bankéw centralnych na zmiang korzystaja z prawa glosu

w Radzie Prezeséw’. Rotacja prawa do glosowania w ramach

poszczegbdlnych grup nastepuje z czestotliwoscig comiesieczng,

poczynajac od pierwszego dnia pierwszego miesigca stosowania
systemu rotacyjnego.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu wewnetrznego EBC
glosowanie w Radzie PrezesOw przeprowadza si¢ na wniosek
prezesa. Procedura gtosowania jest uruchamiana przez prezesa
takze na zadanie ktoregokolwiek z cztonkow Rady Prezesow.
Kworum wymagane do podj¢cia decyzji wynosi dwie trzecie
cztonkow majacych prawo do gtosowania. W przypadku braku
wymaganego kworum Prezes moze zwota¢ posiedzenie nad-
zwyczajne, na ktorym decyzje moga by¢ podejmowane bez
wzgledu na kworum. Kazdy cztonek Rady Prezesow dyspo-
nuje jednym glosem. Rada Prezesow, co do zasady, stanowi
zwykla wigkszos$cia cztonkdw majacych prawo do glosowania.
W przypadku rownej liczby glosow, gltos przewodniczacego
jest decydujacy.

Rada Prezesow jest odpowiedzialna przede wszystkim za:

1) uchwalanie wytycznych i podejmowanie decyzji potrzebnych
do wykonywania kompetencji ESBC oraz Eurosystemu;

2) okreslanie polityki pienieznej UE, w tym podejmowanie
decyzji obejmujacych cele monetarne, podstawowe stopy
procentowe 1 wielkos¢ rezerw w ESBC 1 Eurosystemie oraz
uchwalanie wytycznych w sprawie wykonania wymienio-
nych powyzej decyzji;

3) przyjmowanie aktéw prawnych, na podstawie ktérych sg
podejmowane decyzje nadzorcze, oraz projektow decyzji
przedstawianych przez Rade ds. Nadzoru.

5 Sporzadzono ranking panstw strefy euro wedlug wielkosci ich gospodarek

i sektoréw finansowych i na tej podstawie podzielono te kraje na grupy. Preze-
si krajowych bankow centralnych z miejsc od pierwszego do pigtego (obecnie:
Niemcy, Francja, Wtochy, Hiszpania i Holandia) dysponujg czterema glosami.
Wszystkim pozostatym (od dnia 1 stycznia 2015 do strefy euro przystapita Litwa,
jest ich 14) przystuguje jedenascie gtosow.
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W sktad Zarzadu wchodzi prezes, wiceprezes oraz czterech
innych cztonkéw. Sa oni mianowani przez Rade Europejska,
stanowigca wigkszoscig kwalifikowang na zalecenie Rady i po
konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz z Rada Preze-
sow EBC, sposrod osob o uznanym autorytecie 1 doswiadcze-
niu zawodowym w dziedzinie pienigdza lub bankowosci. Co
wazne, czlonkami Zarzadu moga by¢ tylko obywatele panstw
cztonkowskich. Ich mandat trwa osiem lat i nie jest odnawialny.
Czlonkowie Zarzadu sg zobowigzani wykonywa¢ swoje obo-
wigzku w pelnym wymiarze czasowym. Nie moga wykonywac
zadnej innej zarobkowej lub niezarobkowej dzialalnosci zawo-
dowej, chyba ze Rada Prezesow w drodze wyjatku zwolni ich
z tego zakazu. W przypadku stwierdzenia, ze cztonek Zarzadu
nie spetnia juz warunkéw koniecznych do wykonywania swych
funkcji lub dopuscil si¢ powaznego uchybienia, Trybunatl Spra-
wiedliwo$ci moze go zdymisjonowac na wniosek Rady Preze-
sow lub Zarzadu.

Zarzad obraduje na posiedzeniach, ktorych terminy sa ustala-
ne przez Zarzad na wniosek prezesa. Ponadto prezes EBC moze
rowniez zwota¢ posiedzenie Zarzadu za kazdym razem, kiedy
uzna to za konieczne. Przeprowadzenie gtosowania przez Za-
rzagd wymaga obecnosci dwoch trzecich liczby jego cztonkow.
Dodatkowo regulamin EBC przewiduje, ze w przypadku braku
wymaganego kworum Prezes moze zwota¢ posiedzenie nadzwy-
czajne, na ktorym decyzje moga by¢ podejmowane bez wzgledu
na kworum. Prawo glosu przystuguje kazdemu cztonkowi Za-
rzadu, ktory jest obecny osobiscie na posiedzeniu; w tym celu
cztonkowie dysponujg jednym gltosem. Co do zasady, Zarzad
stanowi zwykla wigkszoscig oddanych glosow. W przypadku
jednakowej liczby gltosow przewaza glos prezesa. Zarzad moze
podejmowac decyzje rowniez w drodze procedury pisemnej,
chyba ze co najmniej dwodch jego cztonkow wyrazi sprzeciw.

Do zadan Zarzadu nalezy realizacja polityki pieni¢znej zgod-
nie z wytycznymi 1 postanowieniami Rady Prezesow. W ramach
przyznanych kompetencji Zarzad moze udziela¢ niezbednych
instrukcji krajowym bankom centralnym. Ponadto Zarzad moze
rowniez uzyskac¢, w drodze delegacji, pewne uprawnienia, o ile
Rada Prezeséw tak zadecyduje. Zarzad jest odpowiedzialny
za biezace sprawy EBC oraz przygotowanie posiedzen Rady
Prezesow.
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Obecnie funkcje prezesa EBC sprawuje Christine Lagarde.
Prezes EBC kieruje jego pracami, przewodniczy posiedzeniom
Rady Prezesow i Zarzadu. Ponadto reprezentuje EBC na ze-
wnatrz. Jest on rOwniez zapraszany do uczestniczenia w posie-
dzeniach Rady, w sytuacji gdy dyskusja dotyczy celow i1 zadan
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych.

Trzecim z organdw decyzyjnych jest Rada Ogolna. Ma ona
szczegOlny charakter, poniewaz jej dziatanie zostanie zakon-
czone z chwilg wprowadzenia wspdlnej waluty przez wszystkie
panstwa cztonkowskie UE. W sktad Rady Ogolnej wchodzi pre-
zes 1 wiceprezes EBC oraz prezesi narodowych bankéw central-
nych wszystkich panstw UE, a zatem takze tych, ktore nie przy-
jely euro 1 nie uczestnicza w Unii Walutowej 1 Gospodarcze;.
Pozostali czlonkowie Zarzadu mogg uczestniczy¢ w posiedze-
niach Rady Ogoélnej, ale bez prawa do glosowania. Podobnie,
w posiedzeniach Rady Ogodlnej, bez prawa glosowania, moze
uczestniczy¢ przewodniczacy Rady, cztonek Komisji. Rada
Ogoblna moze zaprosi¢ rowniez inne osoby do udziatu w swoich
posiedzeniach, jezeli uzna to za stosowne.

Zadania Rady Ogolnej zostaly Scisle okreslone w przepisach
traktatowych oraz Statucie ESBC 1 EBC. Rada Ogo6lna wspiera
przede wszystkim panstwa objete derogacja w przygotowaniach
do wejscia do strefy euro. Ponadto w ramach swoich kompeten-
cji Rada Ogolna uczestniczy m.in. w: gromadzeniu informacji
statystycznych, sporzadzaniu sprawozdan z dzialalnosci EBC,
ustanawianiu norm dotyczacych normalizacji procedur rachun-
kowych i sprawozdawczych w odniesieniu do operacji krajo-
wych bankéw centralnych, ustanawianiu warunkow zatrudnie-
nia personelu EBC.

Rada ds. Nadzoru sklada si¢ z przewodniczacego, wice-
przewodniczacego, czterech przedstawicieli EBC oraz po jed-
nym przedstawicielu wtasciwego organu krajowego z kazdego
uczestniczacego panstwa cztonkowskiego. Wszyscy cztonko-
wie Rady ds. Nadzoru dzialajag w interesie Unii jako catosci.
Przewodniczacy Rady ds. Nadzoru jest mianowany na nieod-
nawialng piecioletnig kadencje¢. Funkcje wiceprzewodniczacego
sprawuje natomiast jeden z czlonkow Zarzadu. Przedstawicie-
le EBC mianowani przez Rade Prezesow nie wykonujg obo-
wigzkow bezposrednio zwigzanych z polityka pienigzng EBC.
Rada ds. Nadzoru prowadzi wszystkie prace przygotowawcze
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dotyczace zadan nadzorczych powierzonych EBC i przedstawia
Radzie Prezesow EBC finalne projekty decyzji, ktore Rada Pre-
zesOw ma w tym zakresie przyja¢. Dziatalno$¢ Rady ds. Nadzo-
ru wspiera komitet sterujacy, sktadajacy si¢ z o§miu cztonkow
Rady ds. Nadzoru: przewodniczacego i wiceprzewodniczacego
Rady ds. Nadzoru, jednego przedstawiciela EBC oraz pigciu
przedstawicieli wiasciwych organdw krajowych. Komitet nie
ma jednak uprawnien decyzyjnych.

Prace organdéw decyzyjnych EBC wspieraja komitety, ktore
sg tworzone 1 rozwigzywane przez Rade Prezeséw. Komite-
ty sktadajg si¢ z maksymalnie dwoch przedstawicieli kazdego
z krajowych bankéw centralnych Eurosystemu oraz EBC po-
wotywanych, odpowiednio, przez wtasciwych Prezeséw oraz
Zarzad. Szczegolnym komitetem, ktorego rolg jest wzmacnianie
istniejacych mechanizméw kontroli wewnetrznej i zewnetrznej
oraz zarzadzania wewnetrznego w EBC jest Komitet ds. Audytu.

2.4. Kompetencje EBC

Europejski Bank Centralny realizuje swoje zadania we wspotpra-
cy z bankami centralnymi wszystkich 27 panstw cztonkowskich
UES. Zasadniczym celem dziatania EBC jest prowadzenie poli-
tyki pieni¢znej strefy euro’ przede wszystkim poprzez utrzyma-
nie stabilnos$ci cen oraz ochrone przed nadmierng inflacja. EBC
— jako bank emisyjny — ma wytaczne prawo do upowaznienia
do emisji euro. Przyjmuje akty prawne dotyczace dziatania Unii
Gospodarczej i Walutowej®, o czym przesadza art. 132 TFUE.
Europejski Bank Centralny peini funkcje doradcze, w ramach
ktoérych jest konsultowany w sprawie kazdego projektowanego
aktu Unii w dziedzinach podlegajacych jego kompetencji, a tak-
ze przez wladze krajowe w sprawie kazdego projektu regulacji

¢ P. Dziekanski, Niezaleznos¢ Narodowego Banku Polskiego w swietle polskie-

go prawa i prawa Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2009, nr 7-8,
s. 130.

7 Obecnie do strefy euro nalezy 19 panstw cztonkowskich UE: Austria, Belgia,
Cypr, Estonia, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Irlandia, Wtochy, Lotwa, Li-
twa, Luksemburg, Malta, Holandia, Portugalia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania.
Poza strefg euro zdecydowata si¢ pozosta¢ Dania. Natomiast pozostate panstwa
cztonkowskie UE nie przystapity jeszcze do strefy euro.

8 M. Fedorowicz, Kompetencja prawotworcza Europejskiego Banku Centralne-
go, ,,Studia Europejskie” 2010, nr 4, s. 139-156.
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w dziedzinach podlegajacych jego kompetencji, lecz w grani-
cach i na warunkach okreslonych przez Rade. Ponadto EBC jest
uprawniony w dziedzinach podlegajacych jego kompetencji do
przedktadania opinii instytucjom, organom lub jednostkom or-
ganizacyjnym Unii bagdz wtadzom krajowym.

Europejskiemu Bankowi Centralnemu powierzono wyko-
nywanie szczegoOlnych zadan w zakresie polityki zwigzanej
z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi
majacymi siedzibe w uczestniczacych panstwach cztonkow-
skich. Odpowiada za skuteczne 1 spdjne funkcjonowanie jedno-
litego mechanizmu nadzorczego’. Kluczowymi zadaniami EBC
w tym zakresie jest kontrola przestrzegania przez banki przepi-
sow UE dotyczacych sektora bankowego oraz rozwigzywanie
problemoéw na wczesnym etapie. W ramach tych uprawnien
EBC w szczego6lnosci wydaje i cofa zezwolenia dla instytucji
kredytowych, ocenia powiadomienia dotyczace nabycia 1 zby-
cia znacznych pakietow akcji w instytucjach kredytowych, poza
przypadkami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ban-
kow, przeprowadza przeglady nadzorcze.

Europejski Bank Centralny moze réwniez wystapi¢ do Try-
bunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ze skarga na niewaz-
nos¢ unijnego aktu prawnego, jezeli zmierza to do zapewnienia
ochrony jego prerogatyw oraz ze skargg na bezczynnos¢ innych
instytucji.

3. Trybunat Obrachunkowy

3.1. Pozycja Trybunatu Obrachunkowego w unijnym
systemie instytucjonalnym

Traktaty zalozycielskie podpisane w latach 50. XX w. wypo-
sazylty EWWiS, EWG i EWEA we wtasne budzety, z ktorych
Wspolnoty miaty pokrywaé swoje wydatki. Owczesne przepisy
traktatowe nie zawieraly jednak istotnych postanowien maja-
cych na celu ochrong interesow finansowych tych Wspdlnot!?.

° H. Gronkiewicz-Walz, Dotychczasowe doswiadczenia sprawowania nadzoru
Europejskiego Banku Centralnego nad instytucjami kredytowymi, ,,EPS” 2019,
nr 6, s. 6.

10°J. Lacny, Ochrona interesow finansowych Unii Europejskiej w dziedzinie po-
lityki spojnosci, Warszawa 2010, s. 57.
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Od 1973 r. na potrzebe stworzenia zewng¢trznego organu
kontrolnego na poziomie Wspdlnot zwracat uwage przewod-
niczacy Komisji Kontroli Budzetowej PE — Heinrich Aigner.
Swoja ide¢ utworzenia Trybunalu Obrachunkowego wzorowat
na jednej z podstawowych zasad wspdiczesnych demokracji,
jaka jest zasada istnienia niezaleznej instytucji kontrolujace;j
srodki finansowe pozostajgce w gestii panstwa!!. Trybunat
Obrachunkowy'? zostal ustanowiony na podstawie Trakta-
tu Brukselskiego z 1975 r. Swoja dziatalno$¢ TO rozpoczat
w pazdzierniku 1977 r. W poczatkowym okresie dziatalnosci
Trybunat Obrachunkowy nie posiadat daleko idgcych kompe-
tencji. Jego pozycja umacniata si¢ wraz ze wzrostem znaczenia
kwestii budzetowych we Wspolnotach, co znalazto formalny
wyraz w przeksztalceniu TO w jedng z instytucji wspdlnoto-
wych w Traktacie z Maastricht'’.

Trybunat Obrachunkowy jest instytucja o charakterze ponad-
narodowym, kolegialnym, kadencyjnym i sformalizowanym.

Zgodnie z Protokotem nr 6 w sprawie ustalenia siedzib in-
stytucji 1 niektorych organdéw, jednostek organizacyjnych i stuzb
Unii Europejskiej siedziba Trybunatu Obrachunkowego miesci
si¢ w Luksemburgu.

3.2. Sktad i sposdb wyboru

W sktad Trybunatu Obrachunkowego wchodzi jeden obywa-
tel z kazdego panstwa cztonkowskiego. Obecnie zatem TO li-
czy 27 cztonkow. Od kandydatow proponowanych przez pan-
stwa cztonkowskie'* wymaga si¢, aby byly to osoby, ktore
wchodza lub wchodzity w swych panstwach w sktad organow

" S. Mitrowski, Europejski Trybunat Obrachunkowy — zewnetrzny kontroler
Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie” 2012, nr 2, s. 73.

12 W literaturze Trybunat Obrachunkowy nazywany jest rowniez Trybunatem
Rewidentéow Ksiegowych, Trybunatem Audytorow lub Trybunalem Kontroli
Budzetowe;j.

13 J. Maliszewska-Nienartowicz, System instytucjonalny i prawny Unii Europej-
skiej, Torun 2010, s. 175.

4 Sposéb wytaniania kandydatow na cztonka Trybunalu Obrachunkowego jest
pozostawiony autonomii panstw cztonkowskich. W Polsce kwesti¢ te reguluje
art. 19 ustawy z 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej, Dz.U. Nr 213, poz. 1395.

76



Instytucje wyspecjalizowane Unii Europejskiej w obszarze...

kontroli zewngtrznej lub majacych szczegolne kwalifikacje do
zajmowania stanowiska. Ponadto ich niezalezno$¢ musi by¢
niekwestionowana.

Liste cztonkow TO, sporzadzong zgodnie z propozycjami
kazdego z panstw cztonkowskich, przyjmuje Rada po konsulta-
cji z Parlamentem Europejskim'>. Wprawdzie nominacje panstw
cztonkowskich majg charakter indywidualny, niemniej jednak
Rada mianuje sktad en bloc'®. Kadencja cztonka Trybunatu Ob-
rachunkowego trwa 6 lat i rozpoczyna si¢ w dniu ustalonym
w akcie mianowania, lub w przypadku braku ustalonej daty, od
daty przyjecia tego aktu. Mandat jest odnawialny. Cztonkowie
omawianej instytucji tworza hierarchi¢ waznosci po prezesie
wedtug daty rozpoczecia kadencji.

Zgodnie z art. 286 ust. 51 6 TFUE poza przypadkami normal-
nej wymiany lub $mierci, funkcje cztonka Trybunatu Obrachun-
kowego konczg si¢ z chwilg jego rezygnacji lub dymisji, orze-
czonej przez Trybunatl Sprawiedliwos$ci. Co istotne, cztonkowie
Trybunatu Obrachunkowego moga by¢ zwolnieni z funkcji lub
pozbawieni prawa do emerytury badz innych podobnych korzy-
sci tylko wéwcezas, gdy Trybunatl Sprawiedliwos$ci stwierdzi, na
zadanie Trybunatu Obrachunkowego, ze przestali odpowiadaé
wymaganym warunkom lub czyni¢ zados¢ zobowigzaniom wy-
nikajagcym z ich urzedu. W przypadku wakatu na stanowisku
cztonka, Trybunat Obrachunkowy wyznacza cztonka lub czton-
kow na tymczasowe zastepstwo az do momentu mianowania
nowego cztonka.

15 Zgodnie z art. 129 regulaminu wewnetrznego PE osoby wyznaczone na czton-
kéw Trybunatu Obrachunkowego proszone sa o ztozenie o$wiadczenia przed
wlasciwg komisja parlamentarng (w praktyce jest to Komisja Kontroli Budze-
towej) 1 udzielenie odpowiedzi na pytania jej cztonkow. Komisja parlamentar-
na glosuje oddzielnie nad kazdg kandydaturg w glosowaniu tajnym, a nastep-
nie przedstawia Parlamentowi zalecenie w sprawie powotania proponowanych
kandydatow. Co do zasady, glosowanie na posiedzeniu plenarnym odbywa si¢
w terminie dwoch miesiecy od wplynigcia kandydatur. Podobnie jak w komi-
sji, Parlament glosuje oddzielnie nad kazdg kandydaturg w glosowaniu tajnym.
Jesli Parlament wyda negatywna opini¢ w sprawie indywidualnej kandydatury,
Przewodniczacy wzywa Rad¢ do jej wycofania i przedstawienia Parlamentowi
nowej kandydatury. Co istotne, opinia Parlamentu Europejskiego nie jest jednak
wigzgca ani dla Rady, ani dla panstwa cztonkowskiego.

16" A. Szmyt, Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2019, nr 2, s. 347.
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Stosownie do postanowien TFUE cztonkowie Trybunatu Ob-
rachunkowego sg w pelni niezalezni i1 nie sg zwigzani zadnymi
instrukcjami ze strony rzadu swojego panstwa ani jakiegokol-
wiek podmiotu. Dziataja w ogdlnym interesie Unii. W czasie
sprawowania funkcji cztonkowie Trybunatu nie moga podejmo-
wac zadnej innej pracy zarobkowej lub niezarobkowej dziatal-
nosci zawodowe;.

3.3. Struktura organizacyjna

Cztonkowie Trybunalu Obrachunkowego wybieraja ze swoje-
go grona prezesa, ktory jest primus inter pares, czyli pierwszy
wsrdd rownych sobie. Jego kadencja wynosi 3 lata. Mandat pre-
zesa jest odnawialny. Procedure wyboru prezesa okresla regula-
min wewngtrzny Trybunalu Obrachunkowego. Wybor nowego
prezesa, co do zasady, odbywa si¢ przed zakonczeniem kadencji
ustepujacego prezesa. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej zakon-
czenie kadencji prezesa zbiega si¢ z czgsciowym odnowieniem
sktadu cztonkéw Trybunalu. Wéwcezas jego wybor nastgpuje
bezzwtocznie po odnowieniu sktadu lub najpdzniej w terminie
15 dni roboczych od rozpoczecia petnienia obowiazkéow przez
omawiang instytucj¢ w odnowionym sktadzie. Prezes jest wy-
bierany w gtosowaniu tajnym. Na czele Trybunatu moze stana¢
kandydat, ktory w pierwszej turze glosowania uzyska dwie trze-
cie gloséw. W przypadku, gdy zaden z kandydatow nie uzyska
wymagane]j liczby glosoéw, niezwtocznie odbywa si¢ druga tura
glosowania, a na prezesa wybrany zostaje kandydat, ktory otrzy-
mat absolutng wigkszos$¢ gloséw. Jezeli prezesa Trybunatu nie
uda si¢ wytoni¢ ani w pierwszej, ani w drugiej turze, glosowanie
zostaje przerwane na czas okreslony przez Trybunat. W kolej-
nym glosowaniu biorg udzial kandydatury zgloszone w pierw-
szej turze, o ile nie zostaty wycofane, a takze nowe kandydatury
przedstawione w przerwie zarzadzonej po drugiej turze wybo-
row. Po zakonczeniu przerwy przeprowadza si¢ pierwsza ture
glosowania oraz, w razie koniecznosci, drugg lub trzecia. Jezeli
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia czwartej tury glosowa-
nia, uwzglednia si¢ jedynie dwoch kandydatow, ktorzy otrzy-
mali najwigksza liczbg gtoséw w trzeciej turze. Po zakonczeniu
czwartej tury wybrany zostaje kandydat, ktory otrzymat zwykla
wiekszos$¢ gltosow. W przypadku, gdy obaj kandydaci uzyskaja
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rowng liczbe glosdw, na stanowisko prezesa Trybunatu zostaje

wybrany cztonek stojgcy wyzej w hierarchii waznosci'’.

Do zadan Prezesa Trybunatu Obrachunkowego nalezy:

a) zwolywanie posiedzen Trybunatu 1 przewodniczenie im oraz
odpowiedzialno$¢ za ich wlasciwy przebieg;

b) czuwanie nad realizacja decyzji Trybunatu;

¢) odpowiedzialnos¢ za wlasciwe funkcjonowanie departamen-
tow, a takze za wiasciwe zarzadzanie roznymi dziataniami
Trybunatu;

d) wyznaczanie osoby do reprezentowania Trybunatlu we wszel-
kich postepowaniach spornych, w ktorych Trybunal bierze
udzial;

e) reprezentowanie Trybunalu w stosunkach zewngtrznych,
w szczegdlnosci w stosunkach z organem udzielajacym ab-
solutorium z wykonania budzetu oraz z innymi instytucjami
Unii 1 organami kontroli panstw cztonkowskich.

W Trybunale Obrachunkowym dziatajg izby i1 komitety. Do
zadan izb nalezy przyjmowanie sprawozdan i opinii, z wyjat-
kiem sprawozdania rocznego dotyczacego budzetu ogdlnego
Unii Europejskiej oraz sprawozdania rocznego dotyczacego
Europejskich Funduszy Rozwoju. W sktad kazdej izby wchodzi
co najmniej pigciu cztonkéw mianowanych przez Trybunat na
wniosek prezesa. Sposrod swojego grona cztonkowie izb, stano-
wiac wickszoscig swoich gltosow, wybieraja przewodniczacego
izby na odnawialng dwuletnig kadencje¢. Przewodniczacy izby
jest odpowiedzialny za koordynowanie zadan, a takze zapewnie-
nie wlasciwego 1 skutecznego funkcjonowania izb. Do kompe-
tencji przewodniczacego nalezy w szczegdlnosci: zwolywanie
posiedzen izby i przewodniczenie im, przygotowanie decyzji
izby, nadzér nad wykonywaniem decyzji izby, przydzial zadan
kontrolnych cztonkom izby, wspottworzenie programu prac TO,
a nastepnie monitorowanie stopnia realizacji zadan w nim za-
wartych, czy reprezentowanie izby przed innymi organami. [zby
ze sobg wspolpracuja.

W Trybunale Obrachunkowym funkcjonuje pi¢¢ izb, ktore
odpowiadaja za okreslony obszar wydatkéw i dochodow Unii
Europejskie;j.

17 Art. 10 Decyzji nr 21-2021 ustanawiajacej przepisy wykonawcze do regula-
minu Trybunatu Obrachunkowego.
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IZBY TRYBUNALU OBRACHUNKOWEGO

AT ZROWNOWAZONE UZYTKOWANIE ZASOBOW
NATURALNYCH

BA L |INWESTYCJE NARZECZ SPOJNOSCI, WZROSTU
I WEACZENIA SPOLECZNEGO

1zBA 111 | PZIALANIA ZEWNETRZNE, BEZPIECZENSTWO
I WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI

17BA 1v | REGULACIA RYNKOW I KONKURENCYJNA
GOSPODARKA

IZBAV |FINANSOWANIE UNII I ADMINISTRACJA

Dodatkowo w Trybunale Obrachunkowym dziataja komite-
ty, ktore sa odpowiedzialne za kwestie nieobjete mandatem izb.
Obecnie w omawianej instytucji funkcjonujg cztery komitety:
Komitet ds. Jakosci Kontroli, Komitet Administracyjny, Komi-
tet ds. Etyki, Komitet ds. Audytu Wewnetrznego.

Najwyzszym rangg urzednikiem w Trybunale Obrachunko-
wym jest sekretarz generalny. Jest on wybierany przez Trybu-
nal Obrachunkowy w wyborach tajnych. Zgodnie z regulami-
nem wewnetrznym TO sekretarz generalny jest odpowiedzialny
za zarzadzanie personelem Trybunatu i za jego administracje,
a takze za wszelkie inne zadania zlecone mu przez Trybunat.

Prace prezesa, izb, Komitetu ds. Jakosci Kontroli oraz sekre-
tarza generalnego wspierajg dyrekcje'.

3.4. Tryb dziatania

Trybunat Obrachunkowy jest instytucja kolegialng, ktora dziata
w sposob staty. Pod koniec kazdego roku TO ustala kalendarz
posiedzen zwyczajnych na przyszly rok. Dodatkowe, nieuje-
te w kalendarzu, posiedzenia mogg zosta¢ zwotane na wnio-
sek prezesa lub na wniosek co najmniej jednej czwartej liczby
cztonkéw TO. Posiedzenia Trybunatu nie sg dostepne dla pu-
blicznosci, chyba ze TO postanowi inaczej.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu wewnetrznego po-
siedzeniom TO przewodniczy prezes. W przypadku nieobec-
nos$ci prezesa na posiedzeniu lub w przypadku, gdy prezes nie

18 Obecnie w Trybunale Obrachunkowym dziata 10 dyrekc;ji.
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moze petni¢ swoich obowigzkdw, posiedzeniom przewodniczy
cztonek, ktory tymczasowo sprawuje urzad prezesa. Na poczat-
ku kazdego posiedzenia TO uchwala jego porzadek dzienny.
Projekt porzadku dnia posiedzenia TO oraz dokumenty z nim
zwiazane, w jezykach roboczych Trybunatu, sg przekazywane
wszystkim cztonkom Trybunatu, najpdzniej na pi¢¢ dni robo-
czych przed planowanym posiedzeniem, z wyjatkiem pilnych
przypadkow, nalezycie uzasadnionych i okreslonych indywidu-
alnie przez prezesa. W przypadku uchybienia wskazanemu po-
wyzej terminowi kazdy cztonek moze zazada¢ od Trybunatu od-
roczenia danego punktu lub zazadaé, aby dyskusja nad nim nie
zakonczyta si¢ przyjeciem zadnego wniosku. Czlonkowie Try-
bunatu mogg rowniez jednogtosnie zadecydowac o rozpatrzeniu
zagadnienia, ktore nie zostalo umieszczone w porzadku dzien-
nym. Posiedzenia Trybunalu nie sg dostgpne dla publicznosci,
chyba ze Trybunat postanowi inaczej. Z kazdego posiedzenia
sporzadzany jest protokot, ktory nastepnie jest uwierzytelniany
podpisem sekretarza generalnego.

Stosownie do przepiséw regulaminu wewnetrznego, co do za-
sady, Trybunat podejmuje decyzje na posiedzeniach, po uprzed-
nim ich rozpatrzeniu przez izbe¢ lub komitet. Wyjatek stanowia
decyzje, ktore TO podejmuje jako organ mianujacy lub organ
uprawniony do zwierania uméw o pracg. Kworum niezbed-
ne przy obradach wynosi dwie trzecie liczby czlonkéw. Poza
przypadkiem, gdy decyzja dotyczy przekazania do Trybunatlu
Sprawiedliwosci sprawy o zwolnienie cztonka TO oraz wybo-
ru prezesa, wszelkie inne decyzje sa przyjmowane wigkszoscig
gtosow cztonkow obecnych na posiedzeniu Trybunatu. Jednakze
Trybunat moze, na wniosek cztonka, zadecydowac wiekszoscia
glosow czlonkow obecnych na posiedzeniu, ze okre§lona kwe-
stia skierowana do Trybunalu zostanie rozstrzygni¢ta wigkszo-
scig gltosow cztonkéw Trybunatu. W sytuacji, gdy do podjecia
decyzji wymagana jest wigkszo$¢ gtosow cztonkdéw obecnych
na posiedzeniu Trybunatlu, w przypadku rownej liczby gltosow
przewaza glos przewodniczgcego posiedzenia.

Podjecie decyzji przez TO jest mozliwe rowniez z zastosowa-
niem procedury pisemnej. W nalezycie uzasadnionych i wyjatko-
wych okolicznosciach, stanowigcych site wyzsza i okreslonych
przez Prezesa, takich jak w szczegdlno$ci powazne sytuacje kry-
zysowe w dziedzinie zdrowia publicznego, katastrofy naturalne
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lub akty terrorystyczne, Trybunal moze przyjmowac decyzje na
posiedzeniach odbywanych w formie zdalnej w drodze wide-
okonferencji lub telekonferencji, w ktérych cztonkowie moga
uczestniczy¢, przebywajac w siedzibie Trybunatu lub w innym
miejscu.

3.5. Kompetencje

Trybunal Obrachunkowy nazywany jest ,,sumieniem finanso-
wym Unii Europejskiej”. Nie jest to instytucja sagdowa, lecz pet-
ni rol¢ niezaleznego zewngtrznego kontrolera UE. Przyczynia
si¢ do poprawy zarzadzania unijnymi $rodkami finansowymi.

Zgodnie z art. 287 TFUE Trybunat Obrachunkowy:

1. kontroluje rachunki wszystkich dochodéw i1 wydatkoéw Unii;

2. kontroluje rachunki wszystkich dochodow 1 wydatkow
wszystkich organdéw lub jednostek organizacyjnych utworzo-
nych przez Unig, w zakresie, w jakim akt zalozycielski nie
wyklucza takiej kontroli;

3. przedktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie poswiad-
czenie wiarygodno$ci rachunkow, jak réwniez legalno$ci
1 prawidlowosci operacji lezacych u ich podstaw, ktore jest
publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

4. wspiera Parlament Europejski 1 Rad¢ w wykonywaniu ich
funkcji kontrolnych w zakresie wykonywania budzetu.
Trybunat Obrachunkowy przyjmuje swoje strategie dziatania

oraz programy prac, w ktorych z wyprzedzeniem planuje swoj

rozwoj strategiczny i wyznacza priorytety kontrolne. W strategii
dziatania na lata 2021-2025, Trybunat Obrachunkowy za swoje
kluczowe cele przyjal:

1. zapewnienie wigkszej rozliczalno$ci i przejrzystosci oraz
usprawnienie mechanizmoéw kontroli w odniesieniu do
wszystkich rodzajow dziatan UE;

2. ukierunkowanie kontroli na obszary i zagadnienia, w ktérych
Trybunat Obrachunkowy moze wnie$¢ najwickszg wartos¢
dodanag;

3. zapewnienie wysokiego poziomu pewnosci za posrednic-
twem kontroli w wymagajacym i zmieniajagcym si¢ otoczeniu.
Trybunal Obrachunkowy nie posiada kompetencji do wszczg-

cia i prowadzenia postgpowania w sytuacji, gdy stwierdzi praw-

dopodobienstwo wystgpienia naduzy¢ na szkode interesow
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finansowych UE. Nie oznacza to jednak, Ze instytucja nie anga-
zuje si¢ w zwalczanie naduzy¢ finansowych na szkod¢ budzetu
UE. Wrecz przeciwnie, czyni to, przekazujac do Europejskiego
Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ (OLAF) informacje o wszel-
kich podejrzeniach naduzycia, korupcji lub innych nielegalnych
dziatan naruszajacych interesy finansowe UE.

Dla ochrony swoich prerogatyw Trybunat Obrachunkowy
moze rowniez wystgpi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej ze skarga na niewazno$¢ unijnego aktu prawnego.

Skuteczne wykonywanie uprawnien przez Trybunal Obra-
chunkowy wymaga $cistej wspolpracy z krajowymi najwyzszy-
mi organami kontroli i migdzynarodowymi organizacjami za-
wodowymi. Wspotpraca z pierwszg grupa podmiotéw odbywa
si¢ na forum Komitetu Kontaktowego, w sktad ktorego wchodza
prezes Trybunatu Obrachunkowego oraz prezesi najwyzszych
organdw kontroli panstw cztonkowskich UE. Trybunal Obra-
chunkowy wspotpracuje rowniez z najwyzszymi organami kon-
troli panstw kandydujacych i potencjalnych kandydatow do UE.
Ponadto Trybunal Obrachunkowy jest aktywnym cztonkiem
Miedzynarodowej Organizacji Najwyzszych Organdéw Kontroli
(INTOSALI) 1 Europejskiej Organizacji Najwyzszych Organow
Kontroli (EUROSALI).

Literatura:

Dziekanski P., Niezaleznos¢ Narodowego Banku Polskiego
w swietle polskiego prawa i prawa Unii Europejskiej,
,Przeglad Prawa Publicznego” 2009, nr 7-8.

Fedorowicz M., Kompetencja prawotworcza Europejskiego
Banku Centralnego, ,,Studia Europejskie” 2010, nr 4.

Gronkiewicz-Walz H., Dotychczasowe doswiadczenia spra-
wo- wania nadzoru Europejskiego Banku Centralnego
nad instytucjami kredytowymi, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2019, nr 6.

Kra$ 1., Niezaleznos¢ polityczna Europejskiego Banku Central-
nego, Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza
w Czgstochowie. Seria: Res Politicae 2009, t. III.

Lacny J., Ochrona interesow finansowych Unii Europejskiej
w dziedzinie polityki spojnosci, Warszawa 2010.

83



Katarzyna Woch

Mitrowski S., Europejski Trybunat Obrachunkowy — zewnetrz-
ny kontroler Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie”
2012, nr 2.

Nowak B., Unia Gospodarcza i Walutowa Unii Europejskiej,
»Studia Europejskie” 2000, nr 4.

Sum K., Antykryzysowe dziatania FEuropejskiego Banku
Centralnego — przyczyny, przebieg i skutki w poszcze-
golnych fazach kryzysu, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Bankowej we Wroctawiu” 2016, nr 1.

SzmytA., Trybunat Obrachunkowy Unii Europejskiej, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2019, nr 2.

84



Edyta Krzysztofik

Rozdziat VI.
Unijny wymiar sprawiedliwosci

1. Uwagi ogodlne

Unia Europejska poczawszy od 1951 r., czyli wraz z powsta-
niem pierwszej Wspolnoty, stworzyta autonomiczny niezalezny
system prawny, ktéry obowigzuje bezposrednio w systemach
prawnych panstw cztonkowskich. Wigze on zard6wno podmioty
prawa migdzynarodowego, czyli Uni¢ Europejska oraz panstwa
cztonkowskie, ale takze podmioty indywidualne: osoby fizycz-
ne 1 osoby prawne. Specyfika prawa unijnego wymusita niejako
stworzenie systemu kontroli wykonywania tego prawa, ktory
zdolny jest zagwarantowa¢ skutecznos$¢ tego systemu zar6wno
na poziomie ponadnarodowym, jak 1 krajowym. Konsekwentnie
unijny wymiar sprawiedliwosci opiera si¢ na dualizmie syste-
mowym obejmujacym krajowe systemy prawne oraz Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE).

2. Pojecie unijnego wymiaru sprawiedliwosci

Aktualnie obowiazujace traktaty, a doktadnie TUE w art. 19
ust. 1 stanowi, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci, Sqd i sqdy wyspecjalizo-
wane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wyktadni i stosowa-
niu Traktatow oraz Panstwa cztonkowskie ustanawiajq srodki
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dzie-
dzinach objetych prawem Unii. Dokonujac wyktadni przywo-
fanych postanowien, Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie pod-
kreslil, ze ... sgdowq kontrole poszanowania systemu prawnego
Unii zapewniajg Trybunal oraz sqdy panstw czltonkowskich'.

' Wyrok TS z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami,
C-583/11 ECLI:EEU:C:2013:625.
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W opinii 1/09 wskazat, ze Do sqgdow krajowych i Trybunatu na-
lezy zapewnienie petnego stosowania prawa Unii we wszystkich
panstwach cztonkowskich, jak rowniez ochrony sgdowej praw
podmiotowych wywodzonych z prawa Unii*. Nalezy zatem przy-
jac, ze unijny wymiar sprawiedliwosci oparty jest na dualizmie
systemowym, ktory obejmuje TSUE oraz systemy sadownicze
panstw cztonkowskich.

Pierwszy poziom ochrony prawa unijnego oparty zostat na
Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory zgodnie
z brzmieniem art. 19 ust. 1| TUE obejmuje Trybunal Sprawie-
dliwosci (TS), Sad oraz sady wyspecjalizowane. Zakres kom-
petencji ogdlnie okresla art. 19 ust. 3, ktory wymienia trzy
obszary:

* skargi wnoszone przez panstwa cztonkowskie, instytucje,
osoby fizyczne lub prawne,

* udzielanie odpowiedzi na pytania prejudycjalne kierowane
przez sady krajowe w sprawie wyktadni prawa UE lub kon-
troli waznosci aktoéw prawa wtornego,

* inne sprawy szczegdlowo uregulowane w traktatach.
Odmiennie traktaty odnosza si¢ do kompetencji sadow kra-

jowych. Jak wskazano powyzej panstwa czlonkowskie sg zo-
bowigzane do ustanowienia systemow Srodkow prawnych, jak
rowniez procedur, ktére zapewnig poszanowanie prawa unijne-
go, w tym prawa do skutecznej ochrony. Zgodnie z utrwalonym
juz orzecznictwem TS dotyczy to przede wszystkim powotania
niezaleznych 1 niezawistych sagdéw. Podkreslit on, ze w zakresie
zapewnienia efektywnosci prawa unijnego, w obszarze kompe-
tencji UE maja one nieograniczona jurysdykcje. Konsekwentnie
w literaturze przedmiotu okreslane sg jako tzw. sady pierwsze-
go kontaktu. Z perspektywy powyzszych uwag nalezy wskazac¢
ogolng kompetencje sagdow krajowych dotyczaca zapewnienia
efektywnosci prawa unijnego w panstwach cztonkowskich oraz
szczegodtowa oparta na wspolpracy z TS obejmujaca pytanie
prejudycjalne.

2 Opinia Trybunatu z 8 marca 2011 1/09, Dz. Urz UE 2009 C 220/04.
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3. Struktura Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Zgodnie z przywolanymi powyzej postanowieniami TSUE
obejmuje: TS, Sad oraz sady wyspecjalizowane. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze pojecie to wprowadzit dopiero Traktat z Lizbony.
Traktaty zatozycielskie powolaly jedynie Trybunat Sprawiedli-
wosci jako odrebng instytucje dla kazdej z trzech Wspolnot. Jed-
nakze jeszcze w 1957 r. przyjeta zostata Konwencja o niektd-
rych wspdlnych instytucjach, na mocy ktorej utworzono jeden
TS. Kolejna zmiana nastgpita w 1988 r., kiedy na podstawie de-
cyzji Rady utworzony zostal Sad Pierwszej Instancji (SPI)?, kto-
ry poczatkowo byt organem pomocniczym przy TS. Na mocy
Traktatu z Nicei nastgpita pierwsza istotna reforma systemu sa-
downiczego UE, ktory od tego czasu opierat si¢ na dwoch insty-
tucjach: TS oraz SPI. Ponadto wprowadzono podstawy trakta-
towe do powotywania przez Radg¢ izb sadowych jako organow
pomocniczych przy SPI. Pierwszy taki organ powotany zostat
w 2004 r. — Sad do spraw Stuzby Publicznej*, ktory zakonczyt
swoja dziatalno§¢ w 2016 r. po reformie przeprowadzonej na
mocy Traktatu z Lizbony.

3.1. Trybunat Sprawiedliwosci

Trybunatl Sprawiedliwosci jest pierwszg instytucja sgdowa powo-
fang na mocy traktatow zatozycielskich. Obecnie wspodlnie z Sa-
dem i sadami wyspecjalizowanymi zapewnia on poszanowanie
prawa w wykladni i stosowaniu Traktatow’. Ze wzgledu na szeroki
zakres jurysdykcji nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie statusu
tej instytucji. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze pelni on
funkcje sadu konstytucyjnego w zakresie, w jakim orzeka o waz-
nosci aktow prawa pochodnego UE, dokonuje wyktadni tego pra-
wa czy udziela odpowiedzi na pytania prawne sadow krajowych;
sadu miedzynarodowego, przede wszystkim dlatego, ze rozpatru-
je spory pomi¢dzy podmiotami prawa mig¢dzynarodowego; sadu

3 Decyzja Rady z dnia 24 X 1988 ustanawiajaca Sad Pierwszej Instancji Wspdl-
not Europejskich, Dz. Urz 1988 L 319.

4 Decyzja 2004/752/EW. EWEA Rady z 2 listopada 2004 r. ustanawiajaca Sad
ds. Stuzby Publicznej, Dz. Urz. 2004 L 333.

5 Art. 19 ust. 1 TUE.
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administracyjnego w zakresie, w jakim rozstrzyga skargi osob fi-
zycznych 1 prawnych o zaniechanie lub naruszenie prawa unijne-
go oraz sadu cywilnego w kontekscie skarg odszkodowawczych
zwigzanych z dziataniami instytucji czy funkcjonariuszy UES.
Zgodnie z postanowieniami art. 19 ust. 2 TUE sktad Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci obejmuje po jednym s¢dzim z kaz-
dego panstwa czlonkowskiego, ktorzy wspomagani sg przez
osmiu rzecznikdw generalnych. Jednak ich liczba moze zosta¢
zmieniona decyzja Rady przyjetej na jego zadanie’. Aktualnie
sktad Trybunatu Sprawiedliwosci obejmuje 27 sedziow oraz
11 rzecznikéw generalnych®. Sedziowie oraz rzecznicy gene-
ralni mianowani sg za wspolnym porozumieniem przez rzady
panstw cztonkowskich po konsultacji z komitetem na szescio-
letnig kadencje¢. Zgodnie z art. 255 TFUE Komitet opiniujacy
kandydatow na s¢dziow Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu
oraz rzecznikow generalnych sktada si¢ z siedmiu osobistosci
wybranych z bytych cztonkéw TS, Sadu, cztonkow krajowych
sadow najwyzszych i prawnikow o uznanej kompetencji, w tym
jedna z kandydatur proponuje Parlament Europejski®. Czton-
kowie Komitetu mianowani sg przez Rade na wniosek prezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci'®. Traktaty wskazuja wymagane

6

Np. J. Wojciechowski, Instytucje i porzqdek prawny WE, Warszawa
1995/1996, s. 96, M.M. Kenig-Witkowska, Prawo instytucjonalne Unii Europej-
skiej, Warszawa 2011, s. 124.

7 Art. 252 TFUE.

8 Decyzja Rady z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie zwigkszenia liczby rzecznikow ge-
neralnych Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (2013/336/EC). Obecnie funkcje
sedziego TS nadal petni prof. dr hab. Marek Safjan (zostanie on zastapiony w zwiazku
z uptywem kadencji) oraz prof. dr hab. Maciej Szpunar jako rzecznik generalny.

°  Aktualnie w sktad Komitetu wchodza: Christiaan Timmermans, byly s¢dzia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (przewodniczacy komitetu), Si-
mon Busuttil, byly poset do Parlamentu Europejskiego oraz poset do maltanskie;j
Izby Reprezentantow, Frank Clarke, pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Irlandii,
Carlos Lesmes Serrano, prezes Sadu Najwyzszego Hiszpanii i przewodniczacy
hiszpanskiej Rady Generalnej Sadownictwa, Maria Eugénia Martins de Nazaré
Ribeiro, byta sedzia Sadu, Andreas Voflkuhle, prezes niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Mirostaw Wyrzykowski, byty sedzia polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-re-
leases/2020/01/17/appointments-to-the-eu-court-of-justice-sixth-activity-repor-
t-of-the-article-255-panel-published/.

10" Szczegdtowo zagadnienie to reguluje Decyzja Rady z 25 lutego 2010 r.
w sprawie zasad dziatania komitetu, o ktorym mowa w art. 255 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (2010/124/UE), Dz Urz. UE z 2010, L 50/18.
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kwalifikacje kandydatow na s¢dziego oraz rzecznika general-
nego. Zgodnie z art. 253 TFUE sg oni wybierani sposrod oséb
o niekwestionowanej niezaleznosci 1 majgcych kwalifikacje
wymagane w ich panstwach do zajmowania najwyzszych sta-
nowisk sqdowych lub sq prawnikami o uznanej kompetencyji.
Ponadto kandydaci na sedziow i rzecznikéw generalnych oce-
niani sg przez Komitet wedtug szesciu kryteriow: kompetencje
prawne, do§wiadczenie zawodowe, zdolnos¢ do petnienia obo-
wigzkow sedziego, umiejetnosci jezykowe, zdolnos$¢ do pracy
zespotowej w Srodowisku migdzynarodowym wywodzacym
si¢ z roznych systemdéw prawnych oraz gwarancje co do nie-
zaleznos$ci, bezstronnosci, etyki i uczciwosci. Protokot z oce-
ny kandydatéw nie jest podawany do wiadomosci publicznej,
jednakze Komitet publikuje roczne sprawozdania ze swojej
pracy, w ktorych szczegotowo prezentuje tryb dziatania oraz
przeprowadzone oceny'!. Nalezy podkresli¢, ze sktad TS ulega
czg¢Sciowej zmianie co trzy lata'?. Rozwigzanie to ma gwaran-
towac¢ utrzymanie cigglos$ci linii orzecznicze;j.

Sedziowie oraz rzecznicy generalni podczas petnienia funk-
cji posiadajg przywileje i immunitety okreslone w protokole
w sprawie przywilejow 1 immunitetow. Natozone sg na nich
roOwniez ograniczenia wynikajace z charakteru petnionej funk-
cji’. Nalezy podkresli¢, ze sg oni objeci immunitetem jurys-
dykcyjnym, ktéory obowigzuje rowniez po ustaniu kadencji
w odniesieniu do dziatah podejmowanych przez nich w ra-
mach czynnos$ci stuzbowych. Jednakze TS obradujacy w pet-
nym sktadzie moze uchyli¢ immunitet. Jezeli sprawa dotyczy
czlonka Sadu lub sadu wyspecjalizowanego Trybunat pode;j-
muje takg decyzje¢ po konsultacji z danym sgdem. W przypad-
ku uchyleniu immunitetu i wszczecia postepowania karnego
wobec sedziego lub rzecznika generalnego wtasciwym jest sad
panstwa czlonkowskiego uprawniony do sadzenia czionkow
najwyzszych krajowych organéw sadowych'.

" https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2020/01/17/appo-
intments-to-the-eu-court-of-justice-sixth-activity-report-of-the-article-255-panel
-published/.

12 Art. 253 ust. 112 TFUE.

13 Protokot (nr 7) w sprawie przywilejoéw i immunitetéw Unii Europejskiej, Dz.
Urz. C 326, 26.10.2012, p. 266-272.

4 Art. 3 Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

89



Edyta Krzysztofik

Zgodnie z postanowieniami Statutu TSUE sedziowie 1 rzecz-
nicy generalni nie mogg pethic¢ zadnych funkcji politycznych
ani administracyjnych. Podobnie zakazana jest dzialalno$¢ za-
robkowa 1 niezarobkowa zawodowa. Jednakze w tym przypad-
ku Rada, dziatajac zwyklg wiekszo$cig, moze udzieli¢ zgody'.
Ponadto sedziowie, rzecznicy generalni oraz sekretarz TS zo-
bowigzani sg zamieszkiwa¢ w miejscu, w ktorym znajduje si¢
siedziba TS, czyli w Luksemburgu.

Wakat na stanowiskach s¢dziego i rzecznika generalnego
nastepuje w przypadkach: uptywu kadencji, rezygnacji, dy-
misji 1 $§mierci. W przypadku rezygnacji s¢dzia petni funk-
cje do momentu podjecia obowigzkéw przez nastgpce'. Dy-
misja sedziego lub rzecznika generalnego (lub pozbawienie
go prawa do emerytury lub innych podobnych korzysci) na-
stepuje w wyniku jednomys$lnej decyzji s¢dziéw i rzeczni-
kow generalnych TS w sytuacji, gdy dana osoba nie spetnia
juz wymaganych warunkow lub nie czyni zados¢ zobowig-
zaniom wynikajacym z urz¢du. W odniesieniu do s¢dzidow
Sadu lub sagdow wyspecjalizowanych TS orzeka po konsul-
tacji z zainteresowanym sgdem!’. Sedzia zastepujgcy takag
osobg jest mianowany do konca kadencji poprzednika.

Obrady TS odbywaja si¢ w trybie ciggtym. Trybunat Spra-
wiedliwo$ci powoluje izby: trzyosobowe, piecioosobowe oraz
Wielka Izbe, ktora sktada si¢ z pigtnastu s¢dziow (Przewodni-
czacy TS, ktory jednoczesnie przewodniczy izbie, wiceprzewod-
niczacy Trybunatu, trzej prezesi izb zlozonych z pieciu sedziow
1 inni s¢dziowie wybrani zgodnie z postanowieniami Regula-
minu). Wielka Izba obraduje na zadanie panstw cztonkowskich
lub instytucji, ktore sg stronami postegpowania. W wyjatkowych
sytuacjach TS moze obradowaé¢ w petlnym sktadzie. Dotyczy to
nastepujacych postgpowan: w sprawie dymisji Rzecznika Praw
Obywatelskich (art. 228 ust. 2 TFUE), w sprawie dymisji jed-
nego z komisarzy (art. 245 ust. 2 TFUE), zwolnienie z funk-
cji lub pozbawienia prawa do emerytury lub innych podob-
nych korzysci cztonkéw Trybunatu Obrachunkowego (art. 286

15" Art. 4 Statutu TSUE.
16 Art. 5 Statutu TSUE.
17" Art. 6 Statutu TSUE.

90



Unijny wymiar sprawiedliwosci

ust. 6 TFUE), lub jezeli TS uzna, Ze wniesiona sprawa ma wyjat-
kowe znaczenie, po wystuchaniu rzecznika generalnego's.

3.2. Sad

Druga instytucja sadowa powolana zostala na mocy decyzji
Rady z 1988 r. Poczawszy od 1 wrzesnia 2019 r. w jej sktad
wchodzi po dwdch sedziow z kazdego panstwa czlonkowskie-
g0'?. W odroznieniu od TS, w sktad Sadu nie wchodzg rzecznicy
generalni, cho¢ cztonkowie tej instytucji mogg zostaé wezwani
do wykonywania zadan rzecznika w konkretnym postgpowaniu.
Decyzj¢ o wyznaczeniu rzecznika generalnego podejmuje zgro-
madzenie plenarne, na wniosek izby, ktérej przydzielona zosta-
fa dana sprawa, w sytuacji gdy wymaga tego zawilo$¢ prawna
lub skomplikowany stan faktyczny sprawy?. Zgodnie z posta-
nowieniami TFUE sg¢dziowie Sadu musza dawac gwarancje
niekwestionowanej niezalezno$ci oraz posiada¢ kwalifikacje
niezbedne do piastowania wyzszych urzgdow sagdowych w pan-
stwie pochodzenia. S3 mianowani za wspolnym porozumieniem
przez rzady panstw cztonkowskich na okres sze$ciu lat (co trzy
lata nastgpuje czesciowa wymiana sktada sedziowskiego)?!, po
konsultacji z Komitetem. Przepisy w sprawie przywilejow 1 im-
munitetow stosowane sg analogicznie jak wobec sedziow TS.
Podobnie vacat na stanowisku sedziego nastepuje w okreslo-
nych sytuacjach: uptyw kadencji, $mier¢, rezygnacja i dymisja.
Sedzia zastgpujacy cztonka Trybunalu przed uptywem jego ka-
dencji jest mianowany do konca kadencji poprzednika.

Sad, podobnie jak TS, obraduje w izbach ztozonych z trzech
lub pigciu sedzidw oraz w wyjatkowych przypadkach w skla-
dzie jednoosobowym lub w Wielkiej Izbie (pigtnastu s¢dziow).
Zgodnie z postanowieniami regulaminu Sadu moze on orzekac
w sktadzie jednoosobowym w odniesieniu do skarg rozpatrywa-
nych, co do zasady, przez sktad trzech sedziow, ktore ze wzgle-
du na brak zawitosci powotanych kwestii lub okolicznosci fak-
tycznych oraz ze wzgledu na niewielkie znaczenie sprawy moga

18 Art. 16 ust. 5 Statutu TSUE.

19 Art. 48 Regulaminu TSUE. Polska reprezentowana jest w Sadzie przez prof.
dr hab. Ning Pottorak oraz prof. dr hab. Krystyn¢ Kowalik-Banczyk.

2 Art. 30-31 Regulaminu Sadu.

21 Art. 254 ust. 2 TFUE.
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zosta¢ przekazane w przedmiocie: decyzji odwotawczych Urze-
du Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej w zakresie
stosowania przepisoOw wlasnosci intelektualnej, spraw z art. 263,
265, 268, 270 TFUE, w ktérych podnoszone sg jedynie kwestie
juz wyjasnione w utrwalonym orzecznictwie lub ktore nalezg do
serii spraw majacych ten sam przedmiot, z ktérych jedna zostata
wczesniej prawomocnie rozstrzygnigta oraz na mocy klauzuli
arbitrazowej umieszczonej w umowie prawa publicznego lub
prywatnego zawartej przez Uni¢ lub w jej imieniu®.

Zakres jurysdykcji Sadu wyznaczaja  postanowienia
art. 256 TFUE. Nalezg do niego: skarga na legalno$¢ aktu prawa
unijnego (art. 263 TFUE), skarga na bezczynno$¢ instytucji unij-
nych (art. 265 TFUE), skargi odszkodowawcze (art. 268 TFUE),
spory miedzy UE i jej pracownikami (art. 270 TFUE), spory
rozpatrywane na mocy klauzuli arbitrazowej (art. 272 TFUE)
z wyjatkiem skarg zastrzezonych dla sagdow wyspecjalizowanych
(aktualnie nie zostal powotany zaden sad wyspecjalizowany)
oraz skarg zastrzezonych dla TS. Od wyrokéw Sadu przyshuguje
odwotanie do TS w terminie dwdch miesiecy od zawiadomienia
o0 orzeczeniu w odniesieniu do kwestii prawnych?. Podstawe od-
wolania stanowi: brak wtasciwo$ci Sadu, naruszenie procedury
w postepowaniu przed nim, ktore wplyneto niekorzystnie na in-
teresy wnoszgcego odwotanie, naruszenie prawa unijnego przez
Sad. Natomiast nie moze ona opiera¢ si¢ wylacznie na kwestii
ustalenia wysokos$ci kosztow postgpowania lub wskazania stro-
ny, ktora powinna je ponosic¢*. Jezeli odwotanie jest zasadne TS
uchyla orzeczenie i moze wydac¢ orzeczenie ostateczne w sprawie,
jezeli stan postgpowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad (wowczas jest on zwigzany
orzeczeniem TS co do kwestii prawnych)>.

Odrebnym zagadnieniem jest zdolno$¢ Sadu do udzielania od-
powiedzi na pytania prawne kierowane na mocy art. 267 TFUE.
Traktat z Lizbony wyposazyt Sad w taka kompetencje, jednakze
jezeli sprawa moze mie¢ wplyw na jednos¢ lub spdjnos¢ prawa

22 Regulamin postepowania przed Sadem, wersja skonsolidowana https:/
curia.europa.eu/jecms/upload/docs/application/pdf/2018-11/tra-doc-pl-div
-t-0000-2018-201810296-05_04.pdf, art. 29 (3).

2 Art. 256 TFUE

2 Art. 58 Statutu TSUE.

2 Art. 61 ust. 1 Statutu TSUE.
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Unii, moze on przekazac te sprawe do rozpoznania TS. Ponadto
TS moze dokona¢ kontroli wyroku, jezeli zachodzi ryzyko na-
ruszenia jednosci lub spdjnosci prawa unijnego®®. Nalezy jednak
podkresli¢, ze aktualnie nadal Sad nie moze orzeka¢ w trybie
prejudycjalnym ze wzgledu na brak przepisow proceduralnych.

3.3. Sady wyspecjalizowane

Sady wyspecjalizowane zaprojektowane zostaty jako organy po-
mocnicze przy Sadzie. Pierwszym z nich byt Sad ds. Stuzby Pu-
blicznej, ktory funkcjonowat w latach 2004-2016. Aktualnie nie
zostat powolany nowy sad wyspecjalizowany. Natomiast TFUE
w art. 257 nadaje takie uprawnienia Radzie i PE. Instytucje te,
stanowigc w zwyklej procedurze prawodawczej na wniosek
Komisji po konsultacji z TS lub na wniosek TS po konsultacji
z Komisjg, moga powola¢ sad wyspecjalizowany przy Sadzie.
Rozporzadzenie przyjete we wskazanej procedurze okresla za-
sady organizacji oraz zakres przyznanej mu jurysdykcji. Kon-
trole nad orzeczeniami sadow wyspecjalizowanych sprawuje
Sad, jednakze odwotania ograniczone zostaly jedynie do kwe-
stii prawnych, chyba ze rozporzadzenie rozszerzy ja rowniez na
kwestie faktyczne.

W sklad powotanych zgodnie z wyzej wskazang procedu-
ra sadéow wyspecjalizowanych wchodza sedziowie wybierani
z grona 0so0b o niekwestionowanej niezaleznos$ci, ktorzy moga
zajmowac stanowiska sagdowe w panstwach pochodzenia. Sg-
dziowie wybierani sg przez Radg, stanowigca jednomyslnie.
Podobnie jak TS i Sad rowniez sady wyspecjalizowane wyposa-
zone zostaly w zdolnos$¢ do ustanowienia wlasnego regulaminu,
ktoéry musi by¢ zatwierdzony przez Radg.

3.4. Postepowanie przed TSUE

Postepowanie przed TS i Sadem zasadniczo nie wykazuje istot-
nych réznic?’. Sktada si¢ z dwoch czesci: pisemne;j i ustnej.

% Art. 256 ust. 3 TFUE.

27 Kazda z instytucji przyjeta whasny Regulamin postepowania: Tekst skon-
solidowany regulaminu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci
z dnia 25 wrzesnia 2012 r., https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica-
tion/pdf/2012-10/rp_pl.pdf; Tekst skonsolidowany postepowania przed Sadem

93



Edyta Krzysztofik

Pierwsza z nich obejmuje wymian¢ pism procesowych stron
oraz instytucji UE, ktore obejmuja: wnioski, memoriaty, argu-
menty obrony, uwagi oraz odpowiedzi na nie oraz akty i doku-
menty, ktore stanowig dowody w sprawie lub ich uwierzytel-
nione odpisy?. Procedure rozpoczyna wniesienie skargi*’ do
sekretarza TS, ktory nastgpnie przekazuje ja prezesowi Trybu-
natu Sprawiedliwosci. Ten wyznacza sedziego sprawozdawce.
Strony mogg wypowiedzie¢ si¢ dwukrotnie w sprawie.

Procedura ustna obejmuje wystuchanie przez TS petnomoc-
nikéw, doradcéw 1 adwokatdw/radcoOw prawnych oraz opinii
rzecznika generalnego oraz jezeli jest to istotne z perspektywy
sprawy, wystluchanie $§wiadkow i bieglych. Ta cze$¢ ma cha-
rakter jawny, chyba, ze Trybunat Sprawiedliwosci postanowi
inaczej*’.

Po zakonczeniu czgéci ustnej postepowania TS obraduje na
posiedzeniu niejawnym. Obrady TS sg wazne, pod warunkiem,
ze zasiada nieparzysta liczba jego cztonkow (czyli dla skladu
trzy- 1 pigcioosobowego wymagana jest obecno$¢ trzech se¢-
dziow, dla wielkiej izby — jedenastu sedziow, dla petnego sktadu
— siedemnastu). Wyrok oglaszany jest na posiedzeniu jawnym
po wcezesniejszym wezwaniu stron. Podpisywany jest przez pre-
zesa, sedziow orzekajacych w sprawie i sekretarza®'. Wigze od

z 4 marca 2015, https://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-
11/tra-doc-pl-div-t-0000-2018-201810296-05 _04.pdf, dostep z 30.03.202

2 Art. 20 ust. 2 Statutu TSUE.

2 Zgodnie z postanowieniami art. 21 Statutu skarga powinna zawiera¢ nazwisko
i adres zamieszkania skarzgcego, charakter w jakim wystepuje strona podpisuja-
ca pismo, wskazanie strony lub stron, przeciw ktorym wnosi si¢ skarge, przed-
miot sporu, zadania oraz zwigzlte przedstawienie zarzutow prawnych stanowig-
cych podstawe skargi. Jezeli dotyczy ono stwierdzenia niewazno$ci aktu prawa
unijnego, nalezy dolaczy¢ przedmiotowy dokument, a w przypadku skargi na
bezczynnos¢ instytucji nalezy przedstawi¢ dokument potwierdzajacy wezwanie
instytucji do dziatania ze wskazaniem daty.

0 Art. 31 Statutu TSUE.

31 Wyrok Trybunatu zawiera: stwierdzenie, iz zostal wydany przez Trybunal;
date ogloszenia wyroku; nazwisko prezesa oraz sedziow uczestniczacych w jego
wydaniu; nazwisko rzecznika generalnego; nazwisko sekretarza; oznaczenie
stron; nazwiska petnomocnikéw, doradcow, adwokatow lub radcéw prawnych
stron; zadania stron; wzmianke o wystuchaniu rzecznika generalnego; zwiezte
przedstawienie stanu faktycznego; motywy; sentencje wraz z rozstrzygnigciem
w przedmiocie kosztow. Art. 63 Regulaminu.

94



Unijny wymiar sprawiedliwosci

dnia ogloszenia®?. Trybunat orzeka w trybie jednoinstancyjnym.
Jego wyroki sg ostateczne i stanowig tytut wykonawczy. W od-
niesieniu do wyrokow Sadu przystuguje odwotanie do TS, ktére
nalezy wnie$¢ w terminie dwoch miesiecy od zawiadomienia
o orzeczeniu, od ktorego wnoszone jest odwotanie. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze jest ono ograniczone do kwestii prawnych.

Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Skargi bezposrednie

i odwolania Odestania prejudycjalne

Procedura pisemna

Skarga [Wniosek Postanowienie odsytajace sadu
Doreczenie skargi pozwa- | © Przyznanie krajowego

nemu przez sekretariat pomocy w za- Thumaczenie na pozostate jezyki
Komunikat zawierajacy kresie kosztow | yrzedowe Unii Europejskiej

postepowania]

informacje o skardze Komunikat zawierajacy pyta-

Wyznaczenie

w Dzienniku Urzedowym nia prejudycjalne w Dzienniku

Unii Europejskiej (seria s¢dziego spra- | Urzedowym Unii Europejskiej
Q) wozdawcy (seria C)

‘ . i rzecznika .
[Srodki tymczasowe] Dorgczenie stronom w postepo-
generalnego

[Interwencja] waniu przed sagdem krajowym,

Odpowiedz na skarge/od- panstwom cztonkowskim, in-

powied na odwolanie stytucjom Unii, panstwom EOG

i Urzgdowi Nadzoru EFTA

[Zarzut niedopuszczal-

.. Uwagi na piSmie stron, panstw
nosci] .. & p P
1 instytucji

[Replika i duplika]

Sedzia sprawozdawca przygotowuje sprawozdanie wstegpne
Zgromadzenie ogodlne sedziéw i rzecznikow generalnych
Przydziat sprawy sktadowi orzekajacemu

[Srodki dowodowe]

Procedura ustna

[Opinia rzecznika generalnego]
Narada se¢dziow
Wyrok

Schemat dostepny na stronie: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2 7024/pl/

32 Z wyjatkiem wyrokow Sadu, ktore moga podlega¢ incydentalnej kontroli Try-
bunatlu Sprawiedliwos$ci. Te wigza od dnia, w ktérym uptywa termin do wniesie-
nia wniosku przez PRG o kontrol¢ orzeczenia.
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4. Pojecie sadu krajowego w unijnym wymiarze
sprawiedliwosci

Drugi poziom ochrony prawa unijnego obejmuje wymiar spra-
wiedliwosci panstw cztonkowskich indywidualnie uksztalttowa-
ny przez panstwa czlonkowskie zgodnie ze swoimi standardami
1 tradycjami konstytucyjnymi. Zgodnie z zasadg kompetenc;ji
powierzonych struktura organizacyjna oraz zasady funkcjono-
wania sagdow krajowych nalezag do wylacznych kompetencji
panstw cztonkowskich. Jednakze nalezy pamietac, ze autono-
mia panstw czlonkowskich w tym zakresie nie ma charakteru
absolutnego. Panstwa cztonkowskie jako panstwa demokra-
tyczne, po pierwsze, zobowigzane sa do zagwarantowania nie-
zalezno$ci, bezstronnosci 1 poszanowania kompetencji wlasnej
sadow; po drugie, nie mogg uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci za
naruszenie prawa wspolnotowego przez wskazanie specyficznej
organizacji wewnetrznej*. Sam TS wielokrotnie podkreslat, ze
wykonywanie kompetencji wylacznych panstw cztonkowskich
nie moze narusza¢ prawa unijnego, utrudnia¢ jego wykony-
wanie lub powodowaé powazne utrudnienia w wykonywaniu
jego postanowien. Zakres obowigzkéw sadow krajowych jest
SciSle powigzany z zasada bezposredniego obowiazywania
prawa unijnego. S3 one zatem zobowigzane do zagwarantowa-
nia skutecznos$ci tego prawa w krajowym porzadku prawnym.
Konsekwentnie prawo unijne, ktore w wigkszosci zawiera nor-
my materialne urzeczywistniane jest przez normy proceduralne
panstw czlonkowskich. Korzystajg one w tym zakresie z zasady
autonomii proceduralnej, ktora oznacza, ze w przypadku bra-
ku unijnych rozwigzan proceduralnych stosowane sg przepisy
krajowe. Zasada ta interpretowana jest szeroko i obejmuje nie
tylko $rodki procesowe, ale rowniez zagadnienia ustrojowe™.
Jednakze zgodnie z orzecznictwem TS autonomia procedural-
na nie ma charakteru absolutnego 1 ograniczona jest potrze-
ba zagwarantowania efektywnos$ci (zapewnienie praktycz-
nej skuteczno$ci prawa unijnego) i ekwiwalentnosci $rodka

33 C. Mik, Sqdy polskie wobec perspektywy przystgpienia Rzeczypospolitej Pol-
skiej do Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 1 (2) 1997, s. 21.

3% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1991 r. Andrea Fran-
covich i Danila Bonifaci i inni przeciwko Rebublice Wtoskiej, sprawa C 6/90
19/90, EU:C:1991:428.
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procesowego (reguly procesowe nie moga by¢ mniej korzystne
dla roszczen opartych na prawie UE)*. Nie ulega zatem watpli-
wosci, ze najwazniejszym zadaniem z perspektywy funkcjono-
wania unijnego wymiaru sprawiedliwosci jest precyzyjne okres-
lenie pojecia sadu krajowego, ktory stosujac prawa UE, petni
funkcje sadu unijnego.

Zagadnienie to analizowane jest najczesciej z perspektywy
dwoéch postanowien: art. 267 TFUE oraz 47 KPP. Pierwsze od-
nosza si¢ do instrumentu stanowigcego forme wspotpracy miedzy
sadami krajowymi 1 TSUE. Przywotane postanowienia stanowig
podstawe do wniesienie pytania prejudycjalnego przez sady kra-
jowe w przedmiocie wyktadni lub badania legalno$ci aktu prawa
unijnego. Celem regulacji jest otwarcie dostgpu do TS dla zacho-
wania jednolitej wyktadni prawa unijnego’®. Inaczej ksztattuje si¢
cel realizowany na mocy art. 47 KPP, ktéry stanowi gwarancje
dostepu do niezawistego 1 niezaleznego od wtadz krajowych or-
ganu, ktory rozstrzyga spor o sytuacj¢ prawng podmiotu w sposob
wigzacy i ostateczny®’. Konsekwentnie w odniesieniu do pojecia
sadu krajowego w rozumieniu art. 267 TFUE zakres analizy Try-
bunatu koncentruje si¢ na jego cechach materialnych, ktére wyda-
ja si¢ niewystarczajace z perspektywy art. 47 KPP.

Postanowienia art. 47 KPP ustanawiajg prawo do sadu, ktory
zgodnie z postanowieniami art. 47 ust. 2 KPP spetnia przestanki:
niezaleznosci, bezstronno$ci oraz musi by¢ powolany na mocy
ustawy. N. Pottorak podkresla rowniez, ze przywotane powy-
zej postanowienia konkretyzujg prawo do skutecznego $rod-
ka prawnego przed sadem i obejmuja kilka aspektéw: prawo
do sadu spelniajacego przestanki niezawistosci, bezstronnosci
1 ktory powotany jest na mocy ustawy; prawo do sprawiedliwego
1 jawnego procesu w rozsadnym terminie; prawo do uzyskania
porady prawnej, pomocy obrofcy 1 pelnomocnika oraz pomocy
prawnej®. Zgodnie z art. 51, KPP wigze ona UE oraz panstwa

35 Szerzej zagadnienie to bgdzie omawiane w rozdziale VIIL.

3¢ Wskazane zagadnienie omowione zostanie szerzej w rozdziale 111, cz. IV.

37 R. Grzeszcezak, M. Krajewski, Pojecie ,, sqdu” w swietle przepiséw artykutu 47
KPP oraz 267 TFUE, http://robertgrzeszczak.bio.wpia.uw.edu.pl/files/2012/10/
Grzeszczak Krajewski P0j%C4%99cie-s%C4%85du-art-267-TfUE-i-47-KP-
P_w-EPS-nr-4-z-2014.pdf.

38 N. Pottorak, Komentarz do art. 47 ust. 2 i 3 KPP, [w:] A. Wrobel (red.), Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Komentarz, Warszawa 2013, s. 1209.
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cztonkowskie, w tym sady panstw czlonkowskich, w zakresie
kompetencji UE oraz w procesie jego stosowania. Konsekwent-
nie prawo dostepu do sadu nalezy rozwaza¢ w kazdym przypad-
ku, gdy przedmiot postgpowania dotyczy obszaru regulowane-
go prawem unijnym. Sad krajowy stosujacy prawa unijne staje
si¢ wowczas sadem unijnym. Jednakze w ostatnich wyrokach
TS rozszerzyl wskazane stanowisko. Podkreslit, Ze Unia Eu-
ropejska opiera si¢ na wartosciach wspolnych dla wszystkich
panstw cztonkowskich, ktore je przestrzegaja i zobowiazuja si¢
je wspierac. Istnieje zatem migdzy panstwami cztonkowskimi,
w tym ich sagdami, wzajemne zaufanie co do tego, ze owe war-
tosci, na ktorych opiera sie Unia, w tym takze praworzqdnosé,
bedqg uznawane, a w efekcie co do tego, zZe prawo Unii, ktore
wprowadza je w Zycie, bedzie przestrzegane®. Jednocze$nie
ustanowiony zostal unijny system sagdowniczy, ktorego celem
jest zagwarantowanie szczegoOlnych cech 1 autonomii prawa
unijnego w szczegdlnosci w procesie jego stosowania 1 wy-
ktadni*. Zgodnie z brzmieniem art. 19 ust. 1 TUE obejmuje on
TSUE oraz sady krajowe. Unia Europejska stanowi uni¢ prawa,
w ktorej podmiot jest uprawniony do podwazenia waznosci kaz-
dej decyzji lub innego aktu krajowego w $wietle prawa unijnego
1, jak podkreslit to TS, do sqdow krajowych i Trybunatu nalezy
zapewnienie petnego stosowania prawa Unii we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich, jak rowniez ochrony sqdowej praw, jakie
podmioty prawa wywodzq z prawa Unii. Trybunat Sprawiedli-
wosci stoi na stanowisku, ze art. 19 TUE precyzuje zasade¢ pra-
worzadnosci, ktora stanowi jedng z wartosci UE. Konsekwent-
nie zgodnie z t3 zasadg oraz postanowieniami art. 19 ust.1 akp.
2 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do ustanowienia syste-
mu $rodkéw odwolawczych i procedur zapewniajacych skutecz-
ng ochrone sadowa w dziedzinach objetych prawem unijnym.
Stanowi ona zasad¢ ogdlng prawa unijnego, ktora wywodzi si¢

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2019 r. Komisja Europej-
ska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawa C 619/18, ECLI:EU:C:2019:531,
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 27 lutego 2018 r. Associacao Sindical dos
Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, sprawa C 64/16 EU:C:2018:117,
pkt. 30, Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r. LM, sprawa C
216/18 ECLI:EU:C:2018:586, pkt. 35.

40 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 6 marca 2018 r. Slowakische Republik
przeciwko Achmea BV. ECLI identifier, sprawa C-284/16, ECLI:EU:C:2018:158,
pkt. 35.
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z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla wszystkich panstw
cztonkowskich, jak rowniez z postanowien art. 6 1 13 EKPC.

Kolejng kwestiag po okresleniu pozycji ustrojowej art. 19
ust. 1 akp. 2 jest materialny zakres stosowania postanowien.
W sprawie C 64/16 TS podkreslit, ze ,,odnosnie do materialne-
go zakresu zastosowania art. 19 ust. 1 akp. 2 — postanowienie
to dotyczy «dziedzin.... objetych prawem Unii», niezaleznie
od tego, w jakiej sytuacji panstwo cztonkowskie stosuje to pra-
wo, w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty”*!. W wyroku C 619/18
doprecyzowat te teze, podkreslajac, ze organ sgdowy, ktorego
dotyczyla ta sprawa... mogl — z zastrzezeniem weryfikowalnosci
tej okolicznosci przez sqd odsytajgcy w tamtej sprawie — roz-
strzygac jako sqd kwestie dotyczqce stosowania lub wyktadni
prawa Unii, a zatem wchodzgce w zakres dziedzin objetych tym
prawem*. Nalezy przyjaé, ze TS posiada kompetencje w od-
niesieniu do kontroli niezaleznosci sedziowskiej w przypadku
sadu, ktory potencjalnie moze rozstrzyga¢ spory z elementem
unijnym. Tym samym organizacja wymiaru sprawiedliwosci
panstw czlonkowskich nie jest juz w ponadnarodowej struktu-
rze UE wylgczng domeng panstw cztonkowskich. Europejska
przestrzen prawna, bazujgca na poszanowaniu wartosci z art. 2
TUE, wymaga, aby sqdy krajowe, ktorym panstwo cztonkowskie
powierza stosowanie prawa unijnego, spetnialy wymogi insty-
tucjonalnych gwarancji wytyczonych przez zasade skutecznej
ochrony sqdowej®.

Konsekwentnie podejmujac probe zdefiniowania pojecia
sadu, w prawie UE nalezy si¢ odnies¢ do wyktadni wypraco-
wanej na kanwie rozwazan art. 47 KPP. Karta postuguje si¢
pojeciem sadu, jednakze podaje cechy, jakie musi on posiadac,
aby petni¢ funkcje sagdowe. Dodatkowo analiza poj¢cia wymaga
odwotania do art. 52 KPP, ktory w zakresie interpretacji i wy-
ktadni postanowien art. 47 odsyta do zrodta, z jakiego wywodzi
si¢ to prawo, mianowicie art. 6 ust. 1| EKPC. Nowicki podkresla,

4 C 64/16, pkt. 29.

2 C619/18, pkt. 51.

4 P. Bogdanowicz, M. Taborowski, Regulacje dotyczace stanu spoczynku jako
narzg¢dzie stuzace odsunigciu okre$lonej grupy sedzidw od pehienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego — uwagi na tle wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci z 24.06.2019 r. C 619/18 Komisja przeciwko Rzeczypospolitej Pol-
skiej, EPS XII 2019, s. 20.
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ze pojecie «sqdy» charakteryzuje si¢ w materialnym sensie jego
funkcjg sqdowniczq, a wiec rozstrzyganie spraw nalezgcych do
jego kompetencji zgodnie z zasadq rzgdow prawa i w postgpo-
waniu prowadzonym zgodnie z prawne ustalong procedurg*.
Ponadto musi on spetnia¢ wskazane juz powyzej przestanki:
niezawistosci, bezstronnos$ci i by¢ powotanym na mocy ustawy.
Trybunat Sprawiedliwosci odnidst si¢ do przestanki niezawisto-
$ci m.in. w wyroku w sprawie Graham®, gdzie podkreslit, ze Po-
Jecie niezawistosci, ktore stanowi integralny element sqdzenia,
wymaga przede wszystkim, by organ orzekajgcy byt podmiotem
trzecim w stosunku do organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.
Wskazal dwa elementy ksztaltujace niezawisto$¢: wewnetrz-
ny 1 zewnetrzny. Pierwszy lgczy sie z pojeciem bezstronnosci
i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich interesow
w odniesieniu do jego przedmiotu. Element ten to wymaganie
obiektywizmu (...) oraz braku wszelkiego interesu w konkretnym
rozstrzygnigciu sporu poza scistym stosowaniem prawa*®. Drugi
— aspekt zewnetrzny zaktada ochrone organu przed ingerencjg
i naciskami zewnetrznymi, mogqgcymi zagrozi¢ niezaleznosci
sqdu przez jego czlonkéw rozpatrywanych sporow*’. Wskazat,
ze gwarancje niezawislo$ci i bezstronnosci wymagaja istnienia
zasad regulujacych takie kwestie, jak: sktad organu, mianowa-
nie, okres trwania kadencji, powod wytaczenia i odwolania jego
cztonkow, ktore pozwola wykluczy¢ w przekonaniu podmiotow
prawa wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznos$ci tego
organu od czynnikoOw zewnetrznych oraz neutralnosci w odnie-
sieniu do pozostajacych w sporze interesow*®. N. Poltorak pod-
kresla, ze przestanke niezaleznos$ci nalezy rozpatrywac réwniez
z perspektywy niezaleznosci od instytucji unijnych®. Kierujac
si¢ wyktadnig postanowien art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy podkresli¢,
ze przestanka ta gwarantuje rzady prawa oraz pozwala zapewnic
zaufanie, ktorym sady powinny cieszy¢ si¢ w demokratycznym

4 M.A. Nowicki, Wokél Konwencji Europejskiej, Komentarz do Europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 425-426.

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzes$nia 2006 r. Graham J. Wil-
son przeciwko Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, sprawa C 506/04,
ECLI:EU:C:2006:587.

# Tamze, pkt. 52.

47 Tamze, pkt. 51.

# Tamze, pkt. 53.

4 N. Poltorak, Komentarz do art. 47 ust. 2i 3,s. 1231.
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panstwie. Oznacza ona brak stronniczosci i uprzedzen®. Ostat-
nia przestanka dotyczy wymogu powotania sagdu na mocy usta-
wy. Oznacza ona zapewnienie ustrojowej niezalezno$ci sagdow-
nictwa od wladzy wykonawczej oraz stworzenia ustrojowych
i organizacyjnych podstaw jego funkcjonowania®'.
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50 ML.A. Nowicki, Wokét konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europej-
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Rozdziat VII.

Zakres jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

1. Uwagi ogdlne

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak zaznaczo-
no w poprzednim rozdziale, posiada $cisle okreslony w trak-
tatach zakres jurysdykcji. Celem niniejszego rozdziatlu jest
omowienie czterech wybranych skarg, jakie mogg by¢ kiero-
wane do TSUE: skarga na niewykonywanie zobowigzan trak-
tatowych przez panstwa czlonkowskie, skarga na legalnos¢,
skarga na bezprawnos$¢, skarga na bezczynno$¢ oraz Srodki
tymczasowe.

2. Zakres jurysdykcji TSUE

Analizujac zakres jurysdykcji TSUE, nalezy wskazaé trzy

plaszczyzny.

Pierwsza ma charakter ogolny i jest zalezna od kompetenc;ji

TS oraz samej UE.

Druga odnosi si¢ do kompetencji szczegdélowych precyzyjnie
wskazanych w traktatach.
Po pierwsze z Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej:

a) skarga na niewykonywanie zobowigzan traktatowych przez
panstwo cztonkowskie — art. 258, 259, 260,

b) spory dotyczace stosowania aktéw przyjetych na podstawie
Traktatow, ktore tworza europejskie tytuly prawne w dzie-
dzinie wlasnosci intelektualnej — po zatwierdzeniu ich przez
panstwa czlonkowskie — art. 262,

c¢) skarga na legalno$¢ aktu prawa UE — art. 263 oraz skarga na
bezprawnos$¢ aktu ogoélnego — art. 277,

d) skarga na bezczynno$¢ instytucji UE — art. 265,
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e) pytanie prejudycjalne — art. 267,

f) odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza UE — art. 268 1 340,

g) skarga na legalno$¢ aktu przyjetego przez Rade Europejska
lub Rad¢ dotyczacego odpowiedzialnosci politycznej pan-
stwa czlonkowskiego — art. 269,

h) skargi pracownicze — art. 270,

1) skargi dotyczace: wykonywania zobowigzan panstw czlon-
kowskich, wynikajacych ze Statutu EBI, srodkow przyjetych
przez Rad¢ Gubernatorow EBI, srodkow przyjetych przez
Rade Dyrektorow EBI, wykonywania przez krajowe banki
centralne zobowigzan wynikajacych z Traktatow 1 Statutu
ESBC 1 EBC —art. 271,

j) skargi wniesione na podstawie klauzuli arbitrazowe;j
—art. 272,

k) spory pomiedzy panstwami cztonkowskimi, zwigzanymi
z przedmiotem Traktatow, przedlozone na mocy kompromi-
su —art. 273,

1) badanie zgodnosci projektowanej umowy miedzynarodowej
na wniosek panstwa czlonkowskiego, PE, Rady lub Komis;i
—art. 218 ust. 11.

Po drugie z Traktatu ustanawiajacego EWEA:

a) Spor dotyczacy warunkow niewytacznej licencji praw wias-
nosci przemystowej zwigzanych z wytwarzaniem i wykorzy-
staniem energii jadrowej — art. 12 TEWEA.

b) Odwolanie od orzeczenia Komitetu Arbitrazowego dotycza-
cego udzielenia niewylacznej licencji — art. 18 TEWEA.

¢) Odwotanie od decyzji Komisji naktadajacej sankcje za na-
ruszenie Srodkow bezpieczenstwa dotyczacych materiatow
rozszczepialnych — art. 83 TEWEA.

d) Skarga Komisji o stwierdzenie naruszenia TEWEA innego
niz w art. 83 TEWEA przez osobe fizyczng lub przedsigbior-
stwo —art. 145 TEWEA.

e) Spor prowadzony na mocy klauzuli arbitrazowej wynikajace;j
z umowy zawarte] przez WE lub w jej imieniu.

Po trzecie ograniczona kompetencja w zakresie Wspolnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa obejmujaca jedynie
kontrole przestrzegania art. 40 TUE oraz orzekanie w sprawie
waznosci skarg wniesionych na warunkach okreslonych w art.
263 akapit 4 TFUE, dotyczacych kontroli legalnosci decyzji
przewidujacych srodki ograniczajace wobec osoéb fizycznych
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1 prawnych przyjetych przez Rade w ramach wspolnej polityki
bezpieczenstwa i obrony'.

Ponadto wylaczona zostala kompetencja kontrolna TSUE
w zakresie wspotpracy policyjnej 1 sadowej w sprawach karnych
w zakresie kontroli waznos$ci lub proporcjonalnosci dziatan po-
licji lub innych organéw $cigania w panstwach cztonkowskich,
jak rowniez do orzekania w sprawie wykonywania przez pan-
stwa czlonkowskie zobowigzan dotyczacych utrzymania po-
rzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa publicznego®*.

3. Skarga na niewykonywanie zobowigzan
traktatowych (258, 259, 260)

Zagadnienie odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich za nie-
wykonywanie zobowigzan traktatowych nierozerwalnie zwigza-
ne jest z realizacjg jednej z podstawowych zasad ustrojowych
— lojalnej wspolpracy (czy inaczej solidarno$ci) wyrazonej
w art. 4 ust. 3 TUE, ktora oznacza, ze Unia 1 panstwa wzajemnie
sie szanujq i udzielajq sobie wzajemnego wsparcia w wykony-
waniu zadan wynikajgcych z Traktatow. (...) Podejmujg wszelkie
srodki ogolne lub szczegolne wilasciwe dla zapewnienia wykona-
nia zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktow instytucji
UE. (...) utatwiajg wypetnianie przez Unig jej zadan i powstrzy-
mujq si¢ od podejmowania wszelkich srodkow, ktore moglyby
zagrazac urzeczywistnieniu celow Unii*. Tak zdefiniowana za-
sada zawiera zobowigzania panstw cztonkowskich o charakte-
rze pozytywnym dotyczace podejmowania wszelkich niezbed-
nych srodkéw do wykonania zobowigzan wynikajacych z prawa
UE 1 wspotpracy w tym zakresie oraz negatywne dotyczace
powstrzymania si¢ od dziatan, ktore moglyby uniemozliwi¢
osiggniecie celow unijnych’. Wskazana zasada przywolywana
jest bardzo czgsto przez Komisje Europejska obok naruszenia

' Art. 275 ust. 2 TFUE.

2 Art. 276 TFUE.

3 Za E. Krzysztofik, System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, [w:] A.
Kus$ (red.), Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej w zarysie, Lublin 2012,
s. 350-351.

4 Traktat o Unii Europejskiej (dalej TUE), Dz. Urz UE C 326, 26.10.2012.

> A. Lazowski, Zasada lojalnosci, [w:] Zasady ustrojowe Unii Europejskiej,
red. J. Barcz, Warszawa 2010, s. I1-98 — II-107.
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konkretnego zobowigzania traktatowego w ramach procedury
z art. 258-260 TFUE®.

3.1. Pojecia panstwa w Swietle postanowien
art. 258-260 TFUE

Skarga bedaca przedmiotem niniejszego rozdzialu dotyczy po-
stepowania ,,panstwa”. Wyktadnia tego terminu stanowi przed-
miot wielu orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci oraz bogatej
dyskusji w doktrynie i wskazuje, ze w rozumieniu prawa Unii
Europejskiej obejmuje ono: organy rzadowe, centralne, lokal-
ne, ale rowniez ...podmioty bez wzgledu na forme prawng, ktore
na podstawie norm przyjetych przez panstwo sq odpowiedzialne
za $wiadczenie ustug publicznych pod kontrolg panstwa i majg
w tym celu nadane szczegolne uprawnienia, wykraczajgce poza
te, ktore wynikajq ze zwyklych regut majgcych zastosowanie
w stosunkach miedzy osobami prywatnymi’. Tak okreslone kry-
teria muszg by¢ spetnione t3cznie, aby dzialalno$¢ danego pod-
miotu byta uznana za dziatalno$¢ panstwa w przedmiocie jego
odpowiedzialnosci.

Szczegdlnie waznym 1 jednoczesnie bardzo kontrowersyj-
nym zagadnieniem jest odpowiedzialno$¢ panstw cztonkow-
skich w zwigzku z dziataniami sadéw. Jest to sytuacja nie-
zwykle trudna 1 skomplikowana ze wzgledu na niezawistos¢
1 niezalezno$¢ sadow od innych witadz panstwowych. W lite-
raturze podkreslano poglad, Zze taka forma odpowiedzialnosci
jest dopuszczalna pod warunkiem jednak, Ze naruszenie ma
charakter kwalifikowany, a nie dotyczy ,,zwyktej” pomytki
odnosnie do wyktadni czy stosowania prawa unijnego®. Powia-
zanie odpowiedzialno$ci panstwa z dzialalnos$cig sagdow na-
stepowato stopniowo i koncentrowato si¢ wokot dwoch form
dziatalno$ci: stopien wykorzystywania pytan prejudycjalnych
oraz dzialalno$¢ orzecznicza skutkujgca naruszeniem prawa
unijnego.

6 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, (dalej TFUE), Dz. Urz. UE C
326, 26.10.2012.

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 1990 r. Foster, sprawa
C-188/89 ECLI:EU:C:1990:313.

8 N. Pottorak, dz. cyt., Tamze, 261.
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3.2. Odpowiedzialnos¢ panstwa w zwigzku z dziatalnoscig
sgdow krajowych

Analiza orzecznictwa TS wskazuje dwa przypadki, w ktérych
TS uznal odpowiedzialno$¢ panstwa w zwigzku z dzialalno$cia
sadow krajowych: brak aktywnosci sagdéw w zakresie kierowa-
nia pytan prejudycjalnych oraz naruszenia prawa unijnego zwia-
zanego z dzialalnoscig orzeczniczg sagdow.

Pierwszy dotyczy stosowania art. 267 TFUE czyli zwra-
cania si¢ z pytaniami prejudycjalnymi przez sady krajowe,
ktore stanowia szczegoélny instrument wspotpracy miedzy
nimi 1 TS. Pierwszy raz stanowitl przestanke rozpoczecia
procedury z art. 258 TFUE w odniesieniu do sadéw Szwe-
cji (opinia Komisji 2003/2161). Postgpowanie zakonczyto
si¢ jednak na etapie administracyjnym’. Odmiennie stanowi-
sko zajal TS w sprawie C 416/17 Accorll'. Uznat wowczas,
ze Republika Francuska naruszyta zobowigzania traktatowe
w zwiazku z zaniechaniem zwrocenia si¢ przez sad krajowy,
ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa
krajowego, z pytaniem prejudycjalnym w celu uniknigcia
ryzyka btednej wykladni prawa unijnego, kiedy ta nie byla
oczywista'l.

Drugi przypadek dotyczy dziatalno$ci orzeczniczej sadow
krajowych z perspektywy naruszenia zobowigzan traktatowych.
Pierwszy raz wskazana zostatla jako przestanka naruszenia
w wyroku w sprawie C129/00 Komisja p. Wtochom'?. Jednakze
stanowisko TS nie zostalo wyrazone w sposob jednoznaczny.
Podkreslit on, ze Wlochy naruszyly zobowigzania traktatowe
poprzez utrzymanie regulacji, ktora sama jednakze nie byla
sprzeczna z prawem unijnym. Problem natomiast stanowila wy-
ktadnia przedmiotowych postanowien dokonywana przez sady,

A.Kastelik-Smaza, Konsekwencje naruszenia obowiqzku skierowania pytania

do TS, EPS 2007, nr 2.

1" Wyrok TS z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Accor II, sprawa C 416/17
ECLI:EU:C:2018:811.

' Szerzej patrz: A. Sikora, Zaniechanie skierowania do Trybunatu Sprawiedli-
wosci pytania prejudycjalnego jako przedmiot uchybienia na podstawie art. 258
TFUE — glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 4.10.2018 r. C 416/17,
Accor 11, EPS, marzec 2019, s. 24 i nast.

12 Wyrok TS z dnia 9 grudnia 2003 r., Komisja przeciwko Wtochom, sprawa C
129/00, ECLI:EU:C:2003:656.
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ktora prowadzita do sprzecznosci. Trybunat Sprawiedliwos$ci co
prawda nie polaczyt jednoznacznie naruszania prawa unijnego
z dziatalno$cig sadow, podkreslit jednak wptyw takiej wyktad-
ni na zakres odpowiedzialnosci panstwa. W wyroku w sprawie
C 154/08 Komisja p. Hiszpanii'® zauwazyt po raz pierwszy, ze
panstwo naruszyto zobowigzania traktatowe poprzez niezgodng
z prawem UE interpretacja prawa krajowego przez sad najwyz-
szy. W literaturze podkresla si¢, ze wykorzystanie tego instru-
mentu mozliwe jest w przypadku nieprzestrzegania przez sady
krajowe zasad stosowania prawa unijnego (np. zasady pierw-
szenstwa prawa unijnego), naruszenia przepisoéw materialnego
prawa unijnego lub brak zainteresowania instytucja pytania
prejudycjalnego'.

3.3. Formy i przedmiot naruszenia

Skarga z art. 258 TFUE jest instrumentem kontroli wykony-
wanej przez Komisje wobec panstw cztonkowskich w zwiaz-
ku z niewykonywaniem zobowigzan traktatowych, a wigc
dziatan, ktore naruszaja konkretne postanowienia traktatow
unijnych. Procedura ta uruchamiana jest przez Komisj¢ Eu-
ropejska wobec kazdego panstwa cztonkowskiego, ktore jej
zdaniem naruszylo zobowigzania traktatowe. Informacje sta-
nowigce podstawe jej dziatania pochodza ze skarg podmiotow
indywidualnych, petycji oraz wiasnej dziatalnosci kontrol-
nej'"”. Same traktaty nie definiuja przedmiotu naruszenia, ktore
zostato dookreslone w orzecznictwie TS. Podkreslit on, Ze jest
to kazde naruszenie przez organy krajowe bezwzglednie obo-
wiazujacych przepiséw prawa unijnego oraz zasad prawa UE
i moze polega¢ na dziataniu, zaniechaniu lub bezczynnosci'®.
Komisja Europejska, odnoszac si¢ do omawianego zagadnie-
nia, wskazata na potrzebe kategoryzacji naruszen i wskazania

3 Wyrok TS z dnia 12.11.2009 r., Komisja p. Hiszpanii, sprawa C 154/08,
Dz. Urz. 2010/C 11/03.

4 M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa unijnego przez sqdy krajo-
we, Warszawa 2012, s. 296.

15 E. Krzysztofik, System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, [w:] Prawo
instytucjonalne Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, red.
A. Kus, Lublin 2010, s. 278.

16 R.M. Popescu, General aspect of infiingement procedure, LESIJ NO. XVII,
VOL. 2/2010, s. 60.
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tych, ktore maja najbardziej priorytetowe znaczenie. Podkre-
slita, ze ... Priorytet nalezy przyznawac tym naruszeniom pra-
wa, ktore rodzq najwigksze ryzyko oraz majg rozlegly wplyw
na obywateli i przedsiebiorstwa, a takze najbardziej uporczy-
Wym naruszeniom przepisow prawa, potwierdzonym przez
Trybunat'’. Nalezg do nich: brak zawiadomienia o krajowych
srodkach transpozycji dyrektyw badz naruszenie innych obo-
wigzkow dotyczacych powiadamiania, naruszenia prawa unij-
nego, w tym sprawy dotyczace niezgodnosci krajowych $rod-
kow wdrazajacych z przepisami unijnymi, poruszajace kwestie
zasadnicze badz majace szczegoOlnie daleko idace negatywne
skutki dla obywateli, na przyktad naruszenia dotyczace stoso-
wania podstawowych zasad Traktatu lub gtownych elementow
rozporzadzen i dyrektyw ramowych oraz nie stosowanie si¢ do
orzeczen Trybunatu stwierdzajagcych istnienie naruszenia prze-
pisow prawa UE'®.

Analiza orzecznictwa TS wskazuje poszczeg6lne przypadki,
ktoére uznane zostaly za naruszenie zobowigzan traktatowych.
Powstaty w ten sposob katalog nie ma charakteru zamknigte-
g0 1 moze by¢ wzbogacony o kolejne dziatania zidentyfikowane
przez TS jako naruszenia. Tytulem przyktadu nalezy wskazac¢
nastepujace formy naruszenia prawa unijnego. Pierwsze to na-
ruszenia legislacyjne (tj. utrzymanie w mocy przepisOw nie-
zgodnych z prawem UE, brak odpowiedniej zmiany przepiséw
krajowych czy brak, niepelna lub wadliwa transpozycja dyrek-
tyw do porzadku krajowego!’; implementacja rozporzadzenia do
porzadku krajowego — nie jest ona mozliwa wobec aktu, ktory
obowigzuje bezposrednio po wejsciu w zycie bez pozbawienia
g0 jego szczegolnego charakteru?).

Kolejng grupe naruszen stanowig: brak stosowania przepi-
sow rozporzadzenia, ktore co do zasady stosowane jest bezpo-
srednio w krajowym porzadku prawnym?!, bledna interpretacja

17 Komunikat Komisji z dnia 5.09.2007 r. , Skuteczna Europa — stosowanie pra-
wa wspolnotowego, COM/2007/0502 koncowy.

18 Tamze.

19 Np. wyrok TS z dnia 4.04.1974 r., Komisja p. Republice Francuskiej, sprawa
C 167/73, ECLI:EU:C:1974:35.

2 Wyrok TS z 10.10.1973 r., Fratelli Variola S.p.A. p. Amministrazione italiana
delle Finanze, sprawa C 34/73 ECLI:EU:C:1973:101.

21 Wyrok TS z dnia 7.02.1979 r., Komisja p. Zjednoczonemu Krélestwu, sprawa
C 128/78, ECLI:EU:C:1979:32
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przepisOw prawa unijnego przez organy stanowigce lub stosujg-
ce prawo*?, a nawet niezgodna z prawem unijnym interpretacja
czy praktyki stosowania przepiséw krajowych, ktore sa zgodne
z prawem UE?%. Nalezy réwniez podkresli¢, ze uznanie danego
dziatania panstwa za naruszenie nie jest zalezne od cze¢stotliwo-
$ci ani skali naruszenia. Jednakze praktyka wskazuje, ze w od-
niesieniu do dziatan administracyjnych Komisja uwzglednia
dziatania nie tylko powtarzajace si¢, ale takze gdy wyksztalcita
si¢ pewna praktyka, ktora cechuje si¢ pewnym stopniem utrwa-
lenia i ogdlnosci*.

Innym przyktadem naruszenia zobowigzan traktatowych
przez panstwo cztonkowskie jest bierna postawa lub akcepto-
wanie naruszen prawa UE przez podmioty indywidualne®.

Powyzej wskazano réwniez formy naruszenia zobowigzan
traktatowych zwigzane z dzialalnoscia sadow.

Warto zwrdéci¢ szczegolng uwage na nowg przestanke od-
powiedzialnosci panstw cztonkowskich, ktéra dotyczy naru-
szenia zasady praworzadno$ci. Zagadnienie to jest szczegdl-
nie interesujace, gdyz co do zasady praworzadnos¢ stanowi
jedna z wartos$ci, na ktorych opiera si¢ UE 1 jej ewentualne
naruszenia moze by¢ przedmiotem odpowiedzialno$ci po-
litycznej panstwa z art. 7 TUE. Trybunat Sprawiedliwosci
odniost si¢ do wskazanej zasady w kontekscie jednego z jej
aspektow — mianowicie niezawistosci sedziowskiej. W spra-
wie 286/12% badat status sedziego z perspektywy naruszenia
postanowien dyrektywy Rady 2000/78/WE ustanawiajace;j
ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie za-
trudnienia i pracy. Podkreslil, ze Wegry naruszyly zobowigza-
nia traktatowe ,,...przyjmujac uregulowanie krajowe wyma-
gajace zaprzestania dzialalnos$ci zawodowej przez s¢dzidow,
prokuratordw 1 notariuszy wraz z osiggni¢ciem przez nich

22 Wyrok TS z dnia 28.03.1985 r., Komisji p. Zjednoczonemu Krélestwu, spra-
wa C 100/84, ECLLILIEU:C:1985:155.

3 Wyrok TS z dnia 9.12.2003 r., Komisja p. Republice Wtoch. sprawa C 129/00
ECLI:EU:C:2003:656.

2 N. Pottorak, Komentarz do art. 258 TFUE, A. Wrobel, Traktat o Funkcjono-
waniu Unii Europejskiej. Komentarz, T. 111, Warszawa 2012, s. 264.

» Wyrok TS z dnia 8.12.1997 r., Komisja p. Republice Francuskiej, sprawa
C 265/95 ECLLLIEU:C:1997:595.

% Wyrok TS z dnia 6.11.2012 r., Komisja p. Wegrom, sprawa C 286/12,
ECLLI:EU:C:2012:687.
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wieku 62 lat, co powoduje odmienne traktowanie ze wzgledu
na wiek niemajgce charakteru proporcjonalnego w stosunku
do zamierzonych celow”. Wskazany wyrok dotyczy jednak
naruszenia konkretnej normy materialnej. Znacznie dalej
w swoim wyroku poszedt TS w sprawie C 64/16". Udzielajac
odpowiedzi na pytanie prawne skierowane przez sagd na mocy
art. 267 TFUE, dokonat tacznej wyktadni przepisow art. 2, 19
ust. 1 akp. 2 oraz 4 ust. 3 TUE. W przedstawionej argumenta-
cji TS zwrdcit uwage na fakt, ze UE opiera si¢ na warto$ciach
wspolnych dla wszystkich panstw cztonkowskich, ktore ujete
zostaly w art. 2 TUE. Jako wspdlnota prawa gwarantuje ona
jednostkom prawo do zakwestionowania przed sadem kazdej
decyzji wydanej przez organy krajowe na podstawie prawa
unijnego. Zgodnie z postanowieniami art. 19 ust. 1 TUE sady
krajowe lacznie z TSUE gwarantuja poszanowanie prawa
w wyktadni 1 stosowaniu. Konsekwentnie panstwa cztonkow-
skie zgodnie z zasada lojalno$ci maja obowigzek stworzy¢
srodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania
ich praw do skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach na-
lezacych do kompetencji UE. Trybunat podkreslit rowniez,
ze kazdy sad krajowy potencjalnie bedzie orzekal w prawie
unijnym, dlatego tez musi spetniac¢ standardy niezawistosci?.
Zgodnie ze wskazanym stanowiskiem TS postanowienia
art. 19 ust. 1 par. 2 TUE zawierajg zasad¢ skutecznej ochrony
prawnej, ktora zyskata status ogdlnej zasady prawa unijnego.
J. Barcik zauwazyt, ze wyktadnia TS we wskazanej sprawie
umozliwia powotanie si¢ na postanowienia art. 258 TFUE
jako instrument ochrony niezawisto$ci sadow krajowych?®.
Wskazane rozwigzanie wykorzystane zostato po raz pierwszy
przez Komisj¢ wobec Polski w zwigzku z reforma polskie-
go wymiaru sprawiedliwo$ci w trzech sprawach: C 619/18°,

27 Wyrok TS z dnia 27.02.2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
sprawa C 64/16, ECLI:EU:C:2018:117.

28 J. Barcik, Niezawistos¢ sedziowska jako wartosé konstytucyjna Unii Europej-
skiej, glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 27.02.2018 r., C 64/16 As-
sociagao Sindical dos Juizes Portugueses, EPS maj 2018, s. 25.

2 J. Barcik, Ochrona praworzqdnosci w Radzie Europy i Unii Europejskiej ze
szczegolnym uwzglednieniem niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziowskiej,
Warszawa 2018, s. 171.

30 Wyrok TS z dnia 24.06.2019 r., Komisja p. Rzeczypospolitej Polskiej, sprawa
C 619/18 ECLLLIEU:C:2019:531.
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C 192/18%" oraz C 791/19*. Obecnie — 22.12.2021 r. Komi-
sji wszczela kolejne postepowanie w zwigzku z naruszeniem
zobowiazan traktatowych przez dzialalno$¢ orzecznicza Try-
bunatu Konstytucyjnego. Przedmiotem zastrzezen Komisji sg
dwa wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, ktore jej zdaniem
naruszaja ogoélne zasady autonomii, pierwszenstwa, skutecz-
nosci 1 jednolitego stosowania prawa Unii oraz zasad¢ wig-
zacego skutku wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej*’.

3.4. Skarga na niewykonywanie zobowigzan traktatowych
— aspekt proceduralny

Zgodnie z postanowieniami art. 258-260 TFUE nalezy wyrdzni¢
dwa rodzaje procedur. Pierwszy na mocy art. 258 1 259 TFUE,
ktore z zachowaniem pewnych odstepstw sa tozsame oraz pro-
cedury przyspieszone z art. 260 TFUE, ktore konczg si¢ nato-
zeniem kary finansowej na panstwo cztonkowskie. Zasadniczo
jednak rozbieznosci sg niewielkie.

Procedura gtéwnie opiera si¢ na dwoch etapach: postepowa-
niu przedsgdowym — administracyjnym na poziomie Komisji
— oraz sagdowym przed TS. Jednakze od 2008 r. dodatkowo po-
wotano system EU Pilot, ktory poprzedza faz¢ administracyjng*.

System EU Pilot uruchamiany jest przed wszczeciem
postepowania z art. 258 TFUE. Stanowi on narzedzie
komunikacji Komisji z panstwami cztonkowskimi w kwestiach
dotyczacych prawidlowego stosowania przepisow prawa UE lub
zgodnos$ci prawa krajowego z prawem UE. Umozliwia szybkie
reagowanie na zapytania, skargi indywidualne od obywateli
1 przedsiebiorcow, sprawy wszczete przez Komisje z wihasnej

31 Wyrok TS z dnia 5.11.2019 r., Komisja p. Rzeczypospolitej Polskiej, sprawa
C 192/19 ECLI:EU:C:2019:924.

32 Wyrok TS z dnia 15.07.2021 r., Komisja p. Rzeczypospolitej Polskiej, sprawa
C 791/19, ECLI:EU:C:2021:596.

33 Komunikat Komisji z 22.12.2021 Praworzadno$¢: Komisja wszczyna prze-
ciwko Polsce postgpowanie w sprawie uchybienia w zwigzku z naruszeniami
prawa UE przez Trybunat Konstytucyjny, file:///C:/Users/ ADMIN-~1/AppData/
Local/Temp/Praworz_dno Komisja wszczyna przeciwko Polsce post po-
wanie_w_sprawie uchybienia w_zwi_zku z naruszeniami_prawa UE przez
Trybuna Konstytucyjny.pdf (data dostepu 24.12.2021).

3% Skuteczna Europa (COM92007)502).
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inicjatywy oraz kwestie zgloszone Komisji przez Komisje
Petycji Parlamentu lub pisma postow PE. Sg one przesytane
panstwu cztonkowskiemu za pomoca aplikacji ,,EU Pilot”,
ktore ma 10 tygodni na udzielenie odpowiedzi. W wyjatkowych
okolicznosciach moge one wnioskowa¢ o wydtuzenie terminu
(oczywiscie w sytuacjach wyjatkowych ten termin moze
rowniez zosta¢ skrocony). Po uplywie wskazanego terminu
1 braku wskazania rozwigzania zgodnego z prawem UE Komisja
rozpoczyna procedure z art. 258 TFUE?>.

Postepowanie przedsadowe opiera si¢ na wymianie pism
miedzy Komisjg i panstwem czlonkowskim. Pierwsze pismo
ma charakter nieformalny i zawiera uwagi, sugestie oraz krotkie
streszczenie naruszenia. Drugie to tzw. Letter of formal notice/
pismo ostrzegawcze. Jest to dokument, ktoéry zawiera przedmiot
sprawy oraz informacje potrzebne panstwu do przygotowania
obrony. Powinno zawiera¢ zarzuty i fakty, ktére ewentualnie
moga by¢ sprostowane przez panstwo. Bardzo waznym ele-
mentem pisma jest termin, w ktorym panstwo powinno udzieli¢
odpowiedzi. Brak jednoznacznego stanowiska odno$nie do dtu-
gosci czasu, jaki panstwo powinno mie¢ przyznane. Jednakze
musi to by¢ czas wystarczajacy na podjecie dziatan przez pan-
stwo. Przyjmuje sig, Ze jest to od 1 do 2 miesiecy. Jezeli panstwo
udzieli odpowiedzi po uplywie wskazanego terminu, Komisja
jest zobowigzana do uwzglgdnienia przekazanego stanowiska*.
Trzecim 1 najwazniejszym pismem jest opinia umotywowana.
Zawiera ona Sci$le okreslone zarzuty, formy naruszenia oraz
wskazuje $srodki, ktére byly proponowane we wczesniejszych
pismach oraz stanowisko Komisji podjete w odniesieniu do
wczesniejszych wyjasnien panstwa. Ponadto zawiera termin,
ktéry powinien by¢ dostosowany do okoliczno$ci sprawy. Ma
on charakter ostateczny i nie jest dopuszczalne pozniejsze jego
przedluzenie. Zastosowanie si¢ do opinii po wyznaczonym ter-
minie nie stanowi przeszkody do wniesienia skargi do TS. Jed-
nakze uwzgledniajac skutek wyroku, nalezy zastanowi¢ si¢ nad
zasadnoscig takiego postgpowania.

Postepowanie sadowe rozpoczyna wniesienie skargi przez
Komisje. Podstawa wystapienia Komisji jest brak dzialania ze

35 Sprawozdanie Komisji z dnia 21.12.2011 r., Drugie sprawozdanie z oceny
projektu ,,EU Pilot”. KOM (2011) 930.
36 N. Poltorak, Komentarz do art. 258 TFUE.. ., s. 266.
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strony panstwa oraz uptyw terminu okreslonego w opinii umoty-
wowanej. Brak jest jednoznacznego stanowiska odnosnie do ter-
minu do wniesienia skargi przez Komisje¢. Trybunat Sprawiedli-
wosci orzekt jedynie, ze skarga moze by¢ wniesiona w kazdym
czasie po uptywie terminu okreslonego w opinii umotywowane;j.
Podczas postepowania sagdowego TS bada naruszenie prawa
unijnego w okresie do konca terminu okreslonego w opinii umo-
tywowanej. Wykonanie zobowigzania przez panstwo cztonkow-
skie po tym terminie nie wplywa na decyzje TS w toczacym si¢
postepowaniu. Natomiast kazda skarga moze by¢ cofnigta przez
Komisj¢ (jezeli panstwo cztonkowskie wykonato wskazane zo-
bowigzania jeszcze przed wydaniem wyroku przez TS).

Postepowanie konczy si¢ wydaniem wyroku. Cofnigcie skargi
przez Komisje powoduje, ze postepowanie przed TS konczy si¢
postanowieniem o jego umorzeniu. Wyrok ma charakter deklara-
toryjny. Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdza, ze panstwo czton-
kowskie naruszylo prawo UE, precyzujac, ktore zobowigzanie
zostato naruszone 1 przez jakie zachowanie panstwa. Trybunat
Sprawiedliwosci nie okresla jednak w wyroku sposobu zaprzesta-
nia naruszen oraz nie precyzuje terminu do wykonania wyroku.

Jak zaznaczono powyzej Traktat ustanawia drugg procedure
w art. 259 TFUE. Zgodnie z brzmieniem wskazanych postano-
wien postepowanie wobec panstwa czlonkowskiego w zwigzku
z naruszeniem zobowigzan traktatowych moze zainicjowac inne
panstwo cztonkowskie. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest ono
zobowigzane do poinformowania Komisji Europejskiej o na-
ruszeniu. Ta powinna podja¢ dziatania w terminie 3 miesigcy.
Brak reakcji ze strony Komisji lub niezastosowanie si¢ do opinii
umotywowanej przez zawinione panstwo cztonkowskie oznacza
mozliwo$¢ wniesienia skargi do TS przez to panstwo?’.

Kolejna modyfikacja omowionej procedury wynika z posta-
nowien art. 271 TFUE. Zgodnie z jego brzmieniem Rada Dy-
rektorow EBI ma uprawnienia przyznane Komisji w zakresie
wykonywania zobowigzan panstw czlonkowskich wynikaja-
cych z statutu EBI. Natomiast zgodnie z art. 271 d TFUE, EBC
posiada takie uprawnienia wobec bankoéw centralnych panstw
cztonkowskich.

37 Por. postegpowanie wobec Polski wniesione przez Czechy w zwiazku z dziatal-
nos$cig kopalni w Turowie.
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Postanowienia art. 260 ust. 3 TFUE wprowadzaja kwalifi-
kowang procedurg zwigzang z jednym rodzajem naruszenia zo-
bowigzan traktatowych przez panstwa cztonkowskie — brakiem
informacji o srodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy
przyjetej zgodnie z procedurq ustawodawczg. Przebieg proce-
dury zasadniczo nie r6zni si¢ od postepowania opisanego po-
wyzej. Jednakze Komisja juz w pierwszym postepowaniu moze
zaproponowac natozenie kary pieni¢znej w postaci ryczaltu lub
okresowej kary pieni¢znej. Trybunat Sprawiedliwosci orzekajac
o nalozeniu kary, nie moze przekroczy¢ wysokos$ci zapropono-
wanej przez Komisj¢. Takie rozwigzanie dotyczy jedynie skargi
0 naruszenie zobowigzah traktatowych w postaci nieprzesta-
nia noty informacyjnej Komisji. Nie ma natomiast zastosowa-
nia do procedury okreslonej w art. 260 ust. 2 TFUE. Zgodnie
z komunikatem Komisji zasady okre$lania ryczattu i okresowej
kary pieni¢znej sg takie same jak przy postepowaniu z art. 260
ust. 2 TFUE. Komisja stosuje nastepujace dane do obliczania
wysokosci sankcji pieni¢znych (kary ryczattowe lub okresowe
kary pienigzne): jednolita stawke ryczattowa wykorzystywang
do obliczenie okresowej kary pienieznej — 3154 euro; jednolita
stawke ryczaltowa wykorzystywana do obliczenie kwoty dzien-
nej stuzacej ustaleniu kary ryczattowej — 1052 euro; specjalny
wspotczynnik ,,n” 1 minimalng karg dla 27 panstw cztonkow-
skich UE 1 ZK, np. dla Polski wspotczynnik ,,n” wynosi 1,29
za$ minimalna kara ryczattowa 3367 euro; dla Niemcow wspot-
czynnik ,,n” wynosi 4,59, za§ minimalna kara ryczattowa 11 982
euro; dla Francji wspotczynnik ,,n” wynosi 3,39, za§ minimalna
kara ryczattowa 8849 euro, a w przypadku Wegier wspotczyn-
nik ,,n” wynosi 0,43, za§ minimalna kara ryczattowa 1122 euro.
Standardowa lub jednolita stawke ryczattowa dla dziennych kar
pienieznych definiuje si¢ jako statg kwote stanowigcg podsta-
we mnozenia przez okreslone wspotczynniki. Wspotczynniki
wykorzystywane do obliczenia kwoty dziennej kary pieni¢znej
to: wspotczynnik wagi uchybienia, wspotczynnik czasu trwania
uchybienia oraz specjalny wspotczynnik ,,n” przypisany po-
szczegllnym panstwom cztonkowskim. Przy obliczaniu kary
ryczattowej stosuje si¢ stawke ryczattowa. Odnosnie do art. 260
ust. 2 TFUE kwote kary ryczattowej uzyskuje si¢ przez pomno-
zenie dziennej stawki (wynikajacej z pomnozenia jednolitej
stawki ryczattowej dla kar ryczattowych przez wspotczynnik
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wagi uchybienia, a nast¢pnie pomnozenie uzyskanego wyni-
ku przez specjalny wspotczynnik ,,n”) przez liczbe dni trwania
uchybienia, poczawszy od daty wydania pierwszego wyroku do
dnia, w ktorym wyeliminowano uchybienie, lub — jesli to nie na-
stapito — do dnia wydania wyroku na mocy art. 260 ust. 2 TFUE.
Odnosnie do art. 260 ust. 3 TFUE i zgodnie z pkt. 28 komuni-
katu Komisji*® kwote kary ryczattowej uzyskuje sie¢ przez po-
mnozenie dziennej stawki (wynikajgcej z pomnozenia jednolitej
stawki ryczattowej dla kar ryczattowych przez wspolczynnik
wagi uchybienia, a nastgpnie pomnozenie uzyskanego wyniku
przez specjalny wspotczynnik ,,n”’) przez liczb¢ dni, ktore upty-
nety od dnia nastepujacego po uplynieciu okreslonego w dyrek-
tywie terminu transpozycji do dnia, w ktorym wyeliminowa-
no uchybienie, lub do dnia wydania wyroku na mocy art. 258
1 art. 260 ust. 3 TFUE. Kara ryczattowa obliczona na podstawie
kwoty dziennej powinna mie¢ zastosowanie w przypadku, gdy
powyzszy wynik obliczen przekracza minimalng kwote kary
ryczaltowej*’.

3.5. Kontrola wykonywania wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci

Kontrolg nad wykonywaniem wyrokéw TS sprawuje ponownie
KE. Zgodnie z postanowieniami art. 260 ust. 1 TFUE: Jesli Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdza, Ze panstwo
cztonkowskie uchybito jednemu z zobowigzan, ktore na nim cigzg
na mocy Traktatow, panstwo to jest zobowigzane podjgc¢ Srod-
ki, ktore zapewniq wykonanie wyroku Trybunatu®. Procedura
w niewielkim stopniu rézni si¢ od wczesniej opisanej z art. 258
TFUE. Zgodnie z art. 260 ust. 2 TFUE Komisja kieruje skarge
do TS, wczesniej umozliwiajgc panstwu zajecie stanowiska wo-
bec jej zarzutow, jednak nie ma obowigzku wystosowania opinii

3% Komunikat Komisji ,,Stosowanie art. 260 ust. 3 TFUE” [SEC(2010) 1371 fi-
nal] (Dz.U.C 12z 15.1.2011, s. 1).

3 Komunikat Komisji: Aktualizacja danych wykorzystywanych do obliczania
kar ryczaltowych i okresowych kar pieni¢znych wskazywanych Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Komisje w ramach postgpowan w spra-
wie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego (2020/C 301/01).

4 Obowiazek ten obejmuje w rownym stopniu wyroki TS co do meritum, jak
rowniez odnosnie do zastosowania §rodkow tymczasowych.
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umotywowanej. Natomiast wskazane postanowienia naktadajg na
Komisje obowigzek pozostawienia panstwu terminu wystarczaja-
cego na zaj¢cie stanowiska. Wniesienie skargi do Trybunatu Spra-
wiedliwosci jest wtadzg dyskrecjonalng Komisji. Cigzar dowo-
dowy spoczywa na Komisji, ktora powinna wykazac zaistnienie
zarzucanego uchybienia i to ona powinna przedstawi¢ Trybuna-
towi dowody niezbgdne do ustalenia, ze uchybienie to zaistnia-
to*!. Jezeli udowodni, ze nadal utrzymuje si¢ naruszenie stwier-
dzone na mocy orzeczenia TS, to panstwo cztonkowskie musi we
wlasciwy sposob podwazy¢ jej stanowisko*’. Komisja kierujgc
w omawianym postgpowaniu skarge do TS, proponuje natozenie
na panstwo kary pieni¢znej w postaci ryczattu lub okresowej kary
pienieznej. Ponownie jest to jej uprawnienie, z ktorego moze, ale
nie musi korzysta¢, jednak stanowisko Komisji nie jest wigzace
dla TS, ktory moze nalozy¢ ryczatt lub okresowa karg pieniezng
na panstwo cztonkowskie w wysokosci przekraczajacej lub niz-
szej niz wskazana przez Komisj¢*, nawet w sytuacji, gdy ta nie
skorzystata ze swojego uprawnienia*.

4. Skarga na legalnos¢

Omawiana skarga dotyczy stwierdzenia niewaznosci aktu pra-
wa unijnego. Wnoszona jest ona w ciggu dwoch miesiecy od
—w stosowanych okolicznos$ciach — opublikowania danego aktu
prawnego, jego notyfikacji lub od chwili, kiedy podmiot uzyskat
informacje o danym akcie prawnym. Terminy te mogg ulec wy-
dtuzeniu o dziesigé¢ dni®.

Legitymacje bierng posiadajg instytucje unijne, ktore przyjety
wadliwy akt prawny. Nalezg do nich Rada Unii Europejskiej, Rada
Europejska, Parlament Europejski, Komisja, Europejski Bank
Centralny oraz akty jednostek organizacyjnych Unii Europejskie;.

4 Por. Wyrok TS z dnia 25.10.2007 r., Komisja przeciwko Irlandii, sprawa
C-248/05 ECLI:EU:C:2007:629 ; Wyrok z dnia 22.01.2009 r., Komisja przeciw-
ko Rzeczpospolitej Polskiej, sprawa C-492/07 ECLI:EU:C:2009:31.

42 Wyrok TS z dnia 7.09.2009 r., Komisja przeciwko Grecji, sprawa C-369/07
ECLI:EU:C:2009:428.

4 Wyrok TS z dnia 4.07.2000 r. Komisja przeciwko Grecji, sprawa C-387/97
ECLIL:EU:C:2000:356.

4 Wyrok TS z dnia 12.07.2005 r. Komisja przeciwko Francji, sprawa C-304/02
ECLIL:EU:C:2005:444.

45 Art. 81 ust. 1 regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
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Legitymacja czynna zalezna jest od pozycji podmiotu wobec
Trybunatu Sprawiedliwosci. Wystepuja trzy grupy: podmioty
uprzywilejowane, czg¢sciowo uprzywilejowane i1 nieuprzywile-
jowane. Komisja oraz Rada, Parlament 1 panstwa cztonkowskie
tworza pierwsza kategori¢ podmiotdw. Moga one zaskarzy¢
kazdy akt prawny bez potrzeby wykazywania interesu prawne-
go. Druga grupa obejmuje Trybunat Obrachunkowy, Europejski
Bank Centralny oraz Komitet Regiondéw. Instytucje te kieruja
skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci wobec aktow wigzacych
w celu ochrony wilasnych prerogatyw. Ostatnia grupa obejmuje
osoby fizyczne 1 prawne, ktore sa zdolne zaskarzy¢ kazdy akt
wiazacy bezposrednio do nich skierowany lub te, ktore dotycza
go bezposrednio 1 indywidualnie, zas§ w odniesieniu do aktow
regulacyjnych, jezeli dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja
srodkow wykonawczych?®.

Przez osoby fizyczne nalezy rozumie¢ kazdego cztowie-
ka, ktory posiada zdolnos¢ prawng przyznang na mocy prawa
jednego z panstw cztonkowskich. Natomiast osoby prawne to
te, ktore zgodnie z prawem jednego z panstw czlonkowskich
posiadajg zdolno$¢ prawng oraz podmioty ponadnarodowe
powotane na mocy prawa unijnego, jak np.: europejskie spot-
ki akcyjne, spotdzielnie europejskie, europejskie ugrupowa-
nia interesOw gospodarczych’. Zgodnie z wyktadnig TS akt
prawny dotyczy podmiotu indywidualnie ...tylko wtedy, gdy
ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegolne dla
nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczng, ktora
odroznia je od wszelkich innych osob i w zwigzku z tym indy-
widualizuje w sposob podobny jak adresata decyzji*. Druga
przestanka wymaga, aby akt prawny dotyczyt podmiotu bez-
posrednio, przez co nalezy rozumieé, ze stanowi on bezpo-
Sredniq przyczyne zmiany jej sytuacji prawnej, tj. wywotuje
wobec niej skutki prawne bez posrednictwa jakiegokolwiek
innego srodka®.

4 Art. 263 ust. 4 TFUE.

47 K. Scheuring, Komentarz do art. 263 TFUE..., [w:] A. Wrobel (red.), Traktat
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. 111, s. s. 321.

® Wyrok TS z dnia 15 lipca 1963 r. Plaumann & Co., sprawa C 25/62
ECLL:EU:C:1963:17.

4 K. Scheuring, Komentarz do art. 263 TFUE..., [w:] A. Wrobel (red.), Traktat
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t. 111, s. s. 324.
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Przedmiot sporu stanowig akty prawodawcze, akty wiazace
przyjmowane przez Rade, Komisje 1 Europejski Bank Central-
ny, akty Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej wywie-
rajace skutki prawne wobec 0sob trzecich oraz akty organow
1 jednostek organizacyjnych UE wywierajace skutki praw-
ne wobec 0sob trzecich. Definiujac przedmiot sporu, nalezy
odnies¢ si¢ do stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory
podkreslil, ze w omawianej skardze istotne jest nie samo ozna-
czenie konkretnego aktu, ale jego tres¢*. Niewatpliwie kon-
troli legalno$ci podlegaja rozporzadzenia, dyrektywy i1 decyzje
prawodawcze, akty nieprawodawcze, czyli akty delegowane
1 wykonawcze UE. Przedmiot skargi moga stanowi¢ rowniez
umowy mig¢dzynarodowe, ale nie moze to by¢ zalacznik do
traktatu akcesyjnego’!. Zasadniczo Trybunal Sprawiedliwos$ci
bada legalno$¢ aktow, ktore wywierajg skutki prawne, ksztal-
tuja sytuacje prawng okreslonego podmiotu. Nie jest istotne,
kto wydat taki akt. Trybunat Sprawiedliwosci UE nie kieruje
si¢ rowniez nazwa aktu, publikacji w Dz. Urz. UE. Decyduja-
cymi kryteriami dopuszczalnos$ci kontroli aktu sg tres¢ 1 skutki,
jakie moze wywiera¢. Nalezy podkresli¢, ze skutki musza by¢
ostateczne, tym samym wytaczone zostaja akty przygotowaw-
cze oraz te, ktore nie wywotuja skutkéw prawnych. Analiza
orzecznictwa TS wskazuje ponadto na szeroki katalog aktow
podlegajacych kontroli w ramach procedury z art. 263 TFUE.
Np. dzialania instytucji unijnych pod warunkiem, ze wywo-
tuja skutki prawne wobec 0soOb trzecich®?, pismo sekretarza
generalnego Komisji informujace, Ze instytucja nie ma doku-
mentoéw lub one nie istniejg*, komunikat Komisji dotyczacy
problemow z wydaniem dyrektywy>*, instrukcja wewnetrzna

30 Wyrok TS z dnia 26 stycznia 2010 r., Internationaler Hilfsfonds przeciwko
Komisji, sprawa C-362/08 P ECLI:EU:C:2010:40.

ST Wyrok TS z 28 kwietnia 1988 r. Levantina Agricola Industrial SA (LAISA)
i CPC Espana SA, sprawa C-31/86 1 35/86ECLI:EU:C:1988:211.

2 Wyrok TS z dnia 11 listopada 1981 r. IBM przeciwko Komisji, sprawa
C-60/81 Zb. Orz. 1981, s. 02639, pkt 9.

53 Wyrok TS z dnia 25 czerwca 2002 r. British American Tobacco (Investments)
przeciwko Komisji, sprawa T-311/00, Zb. Orz. 2002, s. 11-02781.

3 Wyrok TS z dnia 20 marca 1977 r. Francja przeciwko Komisji, sprawa
C-57/95 Zb. Orz. 1997, 5. 1-01627.
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regulujace kompetencje kontrolne funkcjonariuszy Komisji*®,
list Komisji, ktory oddziatuje bezposrednio na interesy strony
skarzacej*, pismo Komisji odrzucajace wniosek o przyzna-
nie pomocy finansowej Unii*’, ustne oswiadczenie rzecznika
Komisji ztozone na konferencji prasowej*®, decyzja Komisji
dotyczaca skierowania skargi do TS na mocy art. 260 ust. 2%,
decyzja Komisji zakazujgca przyznania pomocy panstwa dla
przedsiebiorstw z art. 108 ust. 3 TFUE®.

Trybunal Sprawiedliwosci orzeka niewazno$¢ aktu prawne-
go pod warunkiem spelnienia jednej z czterech przestanek: brak
kompetencji, naduzycie wtadzy, naruszenie istotnego wymogu
proceduralnego, naruszenie traktatow lub jakiejkolwiek reguty
Zwigzanej z jego stosowaniem.

Brak kompetencji nalezy rozpatrywaé¢ w trzech plaszczy-
znach. Po pierwsze, problem przekroczenia kompetencji in-
stytucji podejmujacej dziatanie lub wydanie aktu nieprzewi-
dzianego w konkretnej normie kompetencyjnej. Po drugie,
naruszenie kompetencji Unii, kiedy instytucje przyjmuja akt
prawny w obszarze nienalezagcym do kompetencji przekazanych
Unii. Po trzecie, wykonania kompetencji sprzecznych z prawem
migdzynarodowym.

Kolejna przestanka odnosi si¢ naduzycia wtadzy. Trybunat
Sprawiedliwo$ci uznat, ze naduzycie ma miejsce, gdy dana in-
stytucja wykonuje swoje uprawnienia wylqcznie lub w decydu-
Jjgcej mierze w celu innym niz wskazany przez te instytucje albo
w celu obejscia procedury przewidzianej w traktacie dla danego
przypadku®'.

3 Wyrok TS z dnia 9 pazdziernika 1990 r. Francja przeciwko Komisji, sprawa
C-366/88 Zb. Orz. 1990, s. I-03571.

6 Wyrok TS z dnia 29 czerwca 1994 r., Fiskano przeciwko Komisji, sprawa
C-135/92 Zb. Orz. 1994, s. I-02885.

7 Wyrok TS z dnia 28 kwietnia 1994 r. Pevasa i Inpesca przeciwko Komisji,
sprawy potaczone T-452/93 i T-453/93 Zb. Orz. 1994, s. 11-00229.

8 Wyrok TS z dnia 24 marca 1994 r. Air France przeciwko Komisji, sprawa
T-3/93 Zb. Orz. 1994, s. 11-00121.

% Wyrok TS z dnia 29 marca 2011 r. Portugalia przeciwko Komisji, sprawa
T-33/09, Zb. Orz. 2011, s. 11-01429.

8 Wyrok TS z dnia 30 czerwca 1992 r. Hiszpania przeciwko Komisji, sprawa
C-312/90, Zb. Orz. 1992, s. 1-04117. Szerzej patrz: K. Scheuring, Komentarz do
art. 263 TFUE, [w:] A. Wrobel (red.), Traktat..., t. 111, s. 315-316.

1 C-48/96 P Windpark Groothusen przeciwko Komisji.
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Naruszenie istotnego wymogu proceduralnego jest jedng
z czescie] wystepujacych przestanek stwierdzenia niewaznos$ci
aktu prawnego. Wskazane naruszenie musi by¢ istotne, czy-
li wadliwe dziatanie miato wplyw na tres¢ aktu lub skutko-
wato ograniczeniem praw osob trzecich. Nalezy rozpatrywac
ja w trzech obszarach: przyjecie aktu, forma aktu oraz jego
ogloszenie. Przyktadem omawianego naruszenia bedzie pomi-
niecie okreslonych elementéw proceduralnych, np. niepowo-
fanie komitetu pojednawczego; pominigcie obowigzkowych
konsultacji z parlamentami narodowymi podczas procedury
prawodawczej; brak konsultacji z komitetami w procedurze
komitologicznej; brak wymaganej autoryzacji decyzji przez
Komisje dzialajaca kolegialnie przed notyfikacjg decyzji adre-
satowi®?. Przyktadem zwigzanym z formg aktu prawnego jest
brak uzasadnienia. Podobnie TS podkreslil, ze ,,w decyzji, kto-
ra idzie znaczaco dalej niz decyzje poprzednie, Komisja musi
zamiesci¢ sprawozdanie ze swego rozumowania”®, a jego brak
stanowi naruszenie.

Ostatnia przestanka odnosi si¢ do naruszenia traktatow zato-
zycielskich lub regut zwigzanych z ich stosowaniem. Trybunat
Sprawiedliwo$ci stwierdzi niewazno$¢ aktu prawnego, ktory
narusza prawo pierwotne, prawo wtorne, umowy miedzynaro-
dowe wigzace UE, zasady prawa ze szczegolnym uwzglednie-
niem zasady proporcjonalno$ci, prawa podstawowe jednostki.
Odwotujac si¢ bezposrednio do aktéw Komisji, nalezy zwrdcic
szczegbdlng uwage na kontrolg aktéw delegowanych i aktow
wykonawczych. Pierwszy ze wskazanych aktow przyjmowany
jest na podstawie delegacji zawartej w akcie prawodawczym,
dlatego nalezy przyjac¢, ze bedzie on badany rowniez pod ka-
tem zgodnosci z zakresem, trescig i celem delegacji. Ponad-
to musi by¢ przyjety w czasie obowigzywania delegacji 1 nie
moze naruszac istotnych elementow aktu prawodawczego. Po-
dobnie akty wykonawcze przyjmowane sg na podstawie aktu
wigzacego. Trybunal Sprawiedliwosci podkreslat wielokrotnie

62 Wyrok TS z dnia 29 czerwca 1995 r. ICI przeciwko Komisji, sprawa T-37/91
Zb. Orz. 1995, s. 1I-01901, pkt 87.

3 Wyrok TS z dnia 26 listopada 1975 r. Papiers Peints przeciwko Komisji, spra-
wa C-73/74, Zb. Orz. 1975, s. 01491.
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zalezno$¢ miedzy aktem podstawowym zawierajagcym podsta-
we do przyjecia aktu wykonawczego a jego trescig®.

Trybunal Sprawiedliwo$ci UE moze uznaé¢ powddztwo.
Wowczas wydaje wyrok stwierdzajacy niewaznos¢ catego lub
czesci aktu prawa wspolnotowego. Moze rowniez oddali¢ po-
wodztwo, uznajac, ze nie zostaly spetnione przestanki niewaz-
nosci. Wyrok skutkuje niewaznos$cig po uprawomocnieniu.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE ma charakter kon-
stytutywny. Oznacza, ze brak wyroku uniemozliwialby uznanie
przedmiotowego aktu za niewazny. Tym samym panstwo nie
moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnos$ci za niewykonanie tego
aktu w okresie poprzedzajacym wydanie wyroku.

Niewazno$¢ aktu unijnego co do zasady ma skutek ex tunc
1 erga omnes. Akt prawny uwaza si¢ za niebyly. Natomiast in-
stytucja, ktora wydata dany akt, zobowigzana jest do uchyle-
nia wszystkich aktow wydanych na podstawie przedmiotowego
aktu. Moze réwniez, w odniesieniu do rozporzadzen i innych
aktow o charakterze generalnym, utrzymaé¢ w mocy niekto-
re skutki niewaznego aktu®. Jako wyjatek od zasady mozliwe
jest rowniez ograniczenie skutku erga omnes wyroku do stron
postepowania.

5. Zarzut bezprawnosci

Kolejng skarga powiagzang z kontrolg zgodnos$ci z prawem aktu
prawa unijnego jest zarzut bezprawnosci unormowany w art. 277
TFUE. Ma ona charakter akcesoryjny, nie moze stanowi¢ samo-
dzielnego przedmiotu postgpowania przed Trybunatami, ale wy-
stepuje lacznie z innym powddztwem przez nie rozpatrywanym.
Celem wskazanej skargi jest mozliwo$¢ podwazenia legalno$ci
aktu ogolnego prawa unijnego stanowigcego podstawe przyjecia
innego aktu prawa, ktory jest przedmiotem postepowania gtow-
nego. Przedmiot zarzutu bezprawno$ci stanowig akty o zasig-
gu ogolnym (rozporzadzenia prawodawcze 1 nieprawodawcze
oraz decyzje o charakterze ogdlnym prawodawcze i nieprawo-
dawcze)®, ale Trybunal Sprawiedliwosci UE rozszerzyt zakres

6 Wyrok TS z dnia 1 kwietnia 2008 r. Dania przeciwko Komisji, sprawa
C-295/06, pkt 51, ECLI:EU:C:2006:721.

6 Art. 264 TFUE.

6 Art. 277 TFUE.
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aktow, ktore mogg wystepowaé¢ w tym przypadku, stanowiac,
ze zakres stosowania art. 277 TFUE obejmuje ...akty instytucji,
ktore cho¢ nie sq wydawane w formie rozporzqdzenia, powodu-
jg podobne skutki i na tej podstawie nie mogq by¢ podwazane
na podstawie art. 173 przez osoby fizyczne i prawne inne niz
instytucje wspolnotowe®. Tym samym mozliwe jest rozszerze-
nie zakresu przedmiotowego zarzutu na akty prawa pochodnego
wywotujace skutki podobne do rozporzadzen i decyzji ogdl-
nych. Natomiast zarzut bezprawno$ci nie moze by¢ podniesiony
przez podmioty, ktore posiadaty zdolnos¢ do zaskarzenia aktu
na mocy art. 263 TFUE.

Przywotane powyzej postanowienia nie precyzuja zakresu
podmiotow posiadajacych legitymacje czynng. Analiza orzecz-
nictwa TS wskazuje, ze co do zasady odrzuca on zarzuty zgla-
szane przez podmioty uprzywilejowane wobec aktow o cha-
rakterze ogdlnym. Podkreslit on, ze skarga z art. 277 TFUE
przyznaje kazdemu podmiotowi prawo do zaskarzenia aktu
ogolnego, jezeli nie posiadat on prawa do wniesienia skargi
z art. 263 TFUE. Nalezy jednak przyja¢, ze wskazana skarga
przystuguje podmiotom indywidualnym: osobom fizycznym
1 osobom prawnym, ktérym znacznie trudniej podwazy¢ legal-
nos¢ aktow generalnych. W odniesieniu do omawianej skargi
nie muszg one wykazaé, ze dany akt dotyczy ich bezposrednio
i indywidualnie®.

Uruchomienie omawianej procedury zalezne jest od spehnie-
nia kilku warunkéw. Po pierwsze, nalezy wykazac, ze akt praw-
ny spetnia jedng z przestanek niewaznosci wskazang w art. 263
TFUE. Po drugie, problematyczny akt prawny niekorzystnie
wpltywa na sytuacje prawng strony (tym samym musi ona wy-
kaza¢ interes prawny). Po trzecie, zarzut musi by¢ ograniczony
do tego, co ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.
Po czwarte, stronie nie przyshugiwata legitymacja czynna do za-
skarzenia aktu generalnego na mocy art. 263 TFUE. Natomiast
wskazane powyzej zastrzezenia nie majg zastosowania w sytu-
acji, gdy akt zawiera tak powazne i oczywiste uchybienia, ze
moze by¢ uznany za akt ,,niebyty”®.

7 Wyrok TS z dnia 6 marca 1979 r. Simmenthal p. Komisji, sprawa C-92/78,
ECLI:EU:C:1979:53.

8 K. Scheuring, dz. cyt., s. 524-525.

% Tamze, s. 526.
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Stwierdzenie bezprawnosci aktu prawnego rozni si¢ od
skutku orzeczenia w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci. Powo-
duje jedynie niewywolywanie skutkow prawnych bezprawne-
go aktu na uzytek sporu gtownego. Stwierdzenie bezprawno-
$ci aktu nie oznacza, ze przestaje on obowigzywac w systemie
prawa wspolnotowego, ale powoduje jego faktyczng bezsku-
tecznos¢. Kazdy akt wydany na jego podstawie bedzie sku-
tecznie uniewazniany przez Trybunat Sprawiedliwosci UE na
podstawie braku podstawy prawnej. Ponadto instytucja, ktora
wydata taki akt, zobowigzana jest do niezwtocznego uchylenia
tego aktu.

6. Skarga na bezczynnos¢ instytucji
Unii Europejskiej

Skarga na bezczynno$¢ wnoszona jest do Trybunalu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej wobec instytucji unijnych, ktore
nie podjely dziatania, do ktérego sa zobowigzane (np. decyzji
Komisji). Nie jest mozliwe wniesienie skargi wobec czynno-
$ci bedacej przywilejem, uprawnieniem instytucji (zwrocenie
z inicjatywg prawodawcza przez Komisje w ramach procedury
prawodawczej).

Postanowienia art. 265 TFUE wskazuja dwie grupy podmio-
tow posiadajacych legitymacje czynna: uprzywilejowane i nie-
uprzywilejowane. Pierwsze ze wskazanych obejmuja: panstwa
cztonkowskie 1 wszystkie instytucje UE, z wylaczeniem oczy-
wiscie tej, ktorej dotyczy skarga. Podmioty te moga zaskarzy¢
kazdg instytucje lub organy i jednostki organizacyjne pozosta-
jace w zwloce. Drugie — podmioty nieuprzywilejowane to oso-
by fizyczne i osoby prawne. Moga skarzy¢ si¢ na bezczynnos¢
instytucji lub organoéw 1 jednostek organizacyjnych, jezeli nie
wydaty one aktu, ktéry mial by¢ bezposrednio do nich skiero-
wany, inny niz zalecenia i opinie. Literalna wyktadnia postano-
wien art. 265 ust. 3 TFUE nie wskazuje na mozliwo$¢ zastoso-
wania kryteriow obowigzujacych w procedurze z art. 263 ust. 4
TFUE. Jednakze analiza orzecznictwa TS wskazuje, ze stosuje
on te same kryteria co w przywotanej procedurze. Mianowicie
uznat, ze podmioty nieuprzywilejowane moga zaskarzy¢ insty-
tucj¢ unijng, poniewaz nie przyjeta ona aktu, ktérego jednost-
ka bytaby potencjalnym adresatem i ktéry mogtaby podwazy¢
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na mocy art. 263 TFUE”. Natomiast skarga bytaby odrzucona,
gdyby dotyczyta zaniechania dziatania instytucji skierowanego
do ogolnego kregu adresatow. Ponadto uznata legitymacj¢ czyn-
ng podmiotu nieuprzywilejowanego w sytuacji, gdy instytucja
nie wydata aktu skierowanego do podmiotu trzeciego, ktory jed-
nak dotyczylby go bezposrednio i indywidualnie’.

Skarga na bezczynnos$¢ moze by¢ wniesiona wobec instytu-
cji UE: Rady, Rady Europejskiej, Komisji, Parlamentu Euro-
pejskiego i Europejskiego Banku Centralnego. Stosowana jest,
jesli instytucja nie wydata aktu wywotujacego skutki prawne
wobec 0s0b trzecich. Trybunat Sprawiedliwosci UE w swoim
orzecznictwie zrownuje zakres przedmiotowy skargi na nie-
wazno$¢ aktu prawa wspolnotowego 1 skargi na bezczynnosé
instytucji.

Jak zaznaczono powyzej, wniesienie skargi wobec instytu-
cji jest mozliwe pod warunkiem, ze dane dziatanie instytucji
nalezy do jej zobowigzan. Nie mozna skarzy¢ instytucji, jezeli
dana czynno$¢ nalezy wytacznie do jej uprawnien. Bezposred-
nim warunkiem wniesienia skargi na bezczynno$¢ instytucji
jest wczesniejsze wezwanie jej do podjecia dziatan. Stanowi
ono rozpoczecie postgpowania wstepnego w ramach omawia-
nej procedury. Petni ona dwie funkcje: wyznacza poczatek ter-
minu dwumiesi¢cznego 1 okresla zakres ewentualnej skargi do
TSUE. Traktaty nie precyzuja formy, w jakiej podmiot zwraca
si¢ do instytucji, jednakze nalezy wskaza¢ dwa podstawowe
elementy wezwania. Po pierwsze, powinno ono by¢ precyzyj-
ne 1 doktadne umozliwiajace rozpoznanie przedmiotowego
dziatania. Po drugie, musi zawiera¢ wyrazne zadanie okreslo-
nego dziatania ze strony instytucji. Zgodnie z postanowienia-
mi art. 265 ust. 2 TFUE instytucja ma 2 miesigce na podjecie
odpowiednich dziatan. Uplyw tego terminu upowaznia pod-
miot do wniesienia skargi w ciggu 2 miesigcy do TSUE. Je-
zeli w wyznaczonym terminie instytucja podejmie dziatania,
wowczas skarga jest bezprzedmiotowa. Podobnie skarga jest
niedopuszczalna, jezeli uptynal termin dwumiesi¢czny, ale in-
stytucja podjeta dane dzialanie jeszcze przed ztozeniem skargi

" Wyrok TS z dnia 26 listopada 1996 r. T. Port GmbH & Co. KG p. Bundesan-
stalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung. sprawa C 68/95, ECLI:EU:C:1996:452.
' Wyrok TS z dnia 16 lutego 1993 r. Empresa Nacional de Uranio SA p. Ko-
misji Europejskiej, sprawa C 107/91, ECLI:EU:C:1993:56.
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do TSUE™ lub kiedy skarga juz zostata wniesiona, ale TSUE
nie wydat wyroku. W tym ostatnim przypadku wyrok byitby
bezprzedmiotowy”. Instytucja moze wydaé¢ decyzje odmowna,
ktora uniemozliwi podmiotowi wniesienie skargi na bezczyn-
nos¢ instytucji. W takiej sytuacji moze on zastosowac proce-
dure z art. 263 TFUE.

Trybunat Sprawiedliwosci UE moze oddali¢ skarge lub ja
uwzgledni¢. Jezeli uzna, ze instytucja naruszyta prawo unij-
ne poprzez zaniechanie, zobowigzuje ja do podjecia dziatania.
Tym samym instytucja musi wyda¢ akt prawny. Nalezy jednak
podkresli¢, ze tres¢ tego aktu nie musi odpowiada¢ oczekiwa-
niom strony. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE nie
odnosi si¢ do tresci przedmiotowego aktu, ale do samego dzia-
ania instytucji polegajacego na wydaniu danego aktu.

7. Srodki tymczasowe

Srodki tymczasowe s to instrumenty procesowe, ktore maja
charakter incydentalny, przyjmowane sg przed rozstrzygnig-
ciem co do istoty sporu w postepowaniu gldwnym i majg cha-
rakter czasowy. Uwzgledniajac ich funkcje w postepowaniu
gltownym, nalezy wyrozni¢ cztery rodzaje Srodkow. Pierwszy
to srodki konserwacyjne, ktorych celem jest zachowanie istnie-
jacego stanu rzeczy. Nastepnie to $rodki nowacyjne tworzace
nowa sytuacj¢ trwajaca, srodki zabezpieczajace umozliwiaja-
ce wyegzekwowania roszczen w dalszej perspektywie (Srodki
zabezpieczajace) oraz $rodki regulacyjne stuzace uniknigciu
powaznych i szkodliwych skutkow’. Z uwagi na tryb i organ
stosujacy nalezy wskazac trzy rodzaje srodkéw. Pierwsze sto-
sowane s3 przez TSUE na mocy art. 278 1 279 TFUE. Drugie,
nalezagc do kompetencji sagdow krajowych, przyjmowane sa
w ramach postepowan w przedmiocie ochrony praw ustano-
wionych na mocy prawa unijnego. Trzecie natomiast to §rodki

2 Wyrok TS z dnia 1 kwietnia 1993 r. Pesqueras Echebastar SA p. komisji Eu-
ropejskiej, sprawa C 25/91, ECLI:EU:C:1993:131.

3 Wyrok Sadu z dnia 29 listopada 1993 r. Casper Koelman p. Komisji Europe;j-
skiej, sprawa T 56/92 ECLI:EU:T:1993:105.

™ W. Postulski, Komentarz do art. 278 TFUE, [w:] A. Wrobel (red.), Komentarz
do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, T. 111, Warszawa 2012, s. 530.
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tymczasowe stosowane przez Komisje w zakresie konkurencji
i polityki transportowej”.

Zgodnie z postanowieniami prawa unijnego srodki tymcza-
sowe moga by¢ przyjmowane w nastepujacych postepowaniach:
o stwierdzenie niewazno$ci aktu prawa unijnego’®, o niewyko-
nywanie zobowigzan traktatowych”’, na bezczynno$¢ instytu-
cji’®, w skardze odszkodowawczej przeciwko UE i jej funkcjo-
nariuszom’’, w sprawach pracowniczych®,

Zgodnie z postanowieniami art. 278 TFUE Trybunat moze,
jesli uzna, ze okolicznosci tego wymagajq, zarzqdzi¢ zawiesze-
nie wykonania zaskarzonego aktu. Przedmiotem wniosku w tym
przypadku moze by¢ wylacznie akt prawny, ktory wywotuje
skutki prawne. Tym samym wylaczone sg akty niewigzace: za-
lecenia i opinie. Zastrzezenie to jest konsekwencja charakteru
postepowania gléwnego, ktére co do zasady dotyczy¢ bedzie
stwierdzenia niewaznosci aktu prawa unijnego z art. 263 TFUE.
Skutki przyjetego $rodka tymczasowego w takim postepowa-
niu beda miaty wylacznie charakter negatywny, czyli do czasu
wygasnigcia srodka dany akt nie bedzie wywotywat skutkow
prawnych. Ponadto zawieszenie nie moze prowadzi¢ do pozy-
tywnych dziataf, tj. np. przyznania okre§lonych praw lub na-
kazow®!. Odmienne rozwigzanie zostalo przyjete w art. 279
TFUE, ktory stanowi, ze w sprawach, ktore rozpatruje, Trybu-
nat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze zarzqdzi¢ niezbed-
ne srodki tymczasowe. Wskazane postanowienia nie zawieraja
katalogu zamknigtego srodkéw tymczasowych. Wybor charak-
teru 1 tre$ci Srodka nalezy do wylacznych kompetencji Prezesa
TS/Sadu®. Jednakze strona wnoszaca o zastosowanie $rodka
powinna zaproponowac okre$lony $rodek®. Odmiennie od $rod-
kéw tymczasowych przyjmowanych na mocy art. 278 TFUE,

> Tamze, s. 530.

6 Art. 263 TFUE.

7 Art. 258-260 TFUE

8 Art. 265 TFUE.

7 Art. 268 TFUE w zw. z art. 340 TFUE.

8 Art. 270 TFUE.

81 B. Sasinowska, Srodki tymczasowe w postepowaniach z art. 226 i 230 TWE,
EPS luty 2008, s. 24-25.

8 W. Postulski, Komentarz do art. 279 TFUE, A. Wrobel, Komentarz do Trak-
tatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, T. I1I, Warszawa 2012, s. 552.

8 Postanowienie Sadu z 16.03.2007 r. w sprawie T — 345 /05 R III.
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te przyjmowane sg, kiedy niezbedne jest podjecie konkretnych
dziatan. Maja one przeciwdziata¢ utracie praktycznego znacze-
nia wyroku konczacego postgpowanie®*. Jednakze nie mogg one
doprowadzi¢ do zaspokojenia roszczen bedacych przedmiotem
postepowania gtownego. Analiza orzecznictwa TSUE pozwala
na definiowanie o$miu kategorii srodkéw tymczasowych stoso-
wanych na mocy art. 279 TFUE. Naleza do nich: zawieszenie
skutecznos$ci przepisOw krajowych; zobowigzanie panstwa do
podjecia dziatan zapobiegajacych naruszeniu prawa unijnego;
zobowigzanie panstwa do powstrzymania si¢ od okreslonych
dziatan, ktore moglyby stanowi¢ naruszenie tego prawa; nato-
zenie na instytucje UE obowigzku okreslonego zachowania lub
zakazanie instytucji okreslonego zachowania; zawieszenie sku-
tecznosci prawa UE innego niz kwestionowane w skardze glow-
nej; zwolnienie strony z okre$lonych obowigzkéw lub przy-
znanie okre$lonych uprawnien; ztozenie na stron¢ okreslonych
obowigzkow®s.

Procedura kierowania wniosku o zastosowanie $rodka tym-
czasowego unormowana zostata w postanowieniach Regulami-
nu TS (i Sadu)*®. Zgodnie z brzmieniem art. 160 Regulaminu
Trybunatlu Sprawiedliwo$ci wystgpienie z wnioskiem o zawie-
szenie wykonania aktu wydanego przez instytucje mozliwe jest
jedynie, gdy wystepuje z nim strona skarzaca dany akt. Nato-
miast w odniesieniu do innego $rodka tymczasowego wnio-
skodawcg musi by¢ strona w postepowaniu gtéwnym. Wymogi
formalne wniosku obejmujg wskazanie trzech podstawowych
elementow: przedmiot toczacego si¢ postgpowania giownego
1 okolicznosci uzasadniajace pilnos¢ oraz przestanki faktyczne
i prawne uzasadniajace prima facie wniosku®’. W przedmio-
cie wniosku orzeka prezes TS/Sadu w postaci postanowienia,
ktore nie podlega zaskarzeniu. Jest ono niezwlocznie dorgcza-
ne stronom. Srodek tymczasowy wygasa co do zasady z dniem
ogloszenia wyroku w postepowaniu gldownym, chyba ze w tresci
postanowienia wskazano okreslong date. Nalezy rowniez pod-
kresli¢, ze §rodek tymczasowy nie moze rozstrzygac¢ sporu co

8 B. Sasinowska, dz. cyt., s. 25.

8 'W. Postulski, Komentarz do art. 279 TFUE. .., s. 554.

8 Art. 260 Regulaminu TS oraz art. 156 Regulaminu Sadu.

Postanowienie R. Coget i in. p. Trybunalowi Obrachunkowemu, sprawa
T 95/01, ECR [2001] IT — 879, pkt. 8-12.
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do istoty. Zmiana lub uchylenie srodka tymczasowego moze
nastapi¢ na wniosek strony w przypadku zmiany okolicznoS$ci.
Jezeli wniosek strony dotyczacy zastosowania $rodka tymcza-
sowego nie zostanie uwzgledniony, moze ona ponownie wnies¢
taki wniosek w oparciu o nowe okolicznosci.

Wykaz orzeczen:

Wyrok TS z dnia 15 lipca 1963 r. Plaumann & Co., sprawa C
25/62, ECLI:EU:C:1963:17.

Wyrok TS z 10.10.1973 r. Fratelli Variola S.p.A. przeciwko
Amministrazione italiana delle Finanze, sprawa C
34/73, ECLLI:EU:C:1973:101.

Wyrok TS z dnia 4 kwietnia 1974 r. Komisja p. Republice
Francuskiej, sprawa C 167/73, ECLI:EU:C:1974:35.

Wyrok TS z dnia 26 listopada 1975 r. Papiers Peints przeciwko
Komisji, sprawa C-73/74, Zb. Orz. 1975, s. 01491

Wyrok TS z dnia 20 marca 1977 r. Francja przeciwko Komisji,
sprawa C-57/95, Zb. Orz. 1997, s. 1-01627.

Wyrok TS z dnia 7.02.1979 r. Komisja p. Zjednoczonemu
Krolestwu, sprawa C 128/78, ECLI:EU:C:1979:32.

Wyrok TS z dnia 6 marca 1979 r. Simmenthal p. Komisji, spra-
wa C-92/78, ECLI:EU:C:1979:53.

Wyrok TS z dnia 11 listopada 1981 r. IBM przeciwko Komisji,
sprawa C-60/81, Zb. Orz. 1981, s. 02639, pkt 9.

Wyrok TS z dnia 28.03.1985 r. Komisja p. Zjednoczonemu
Krolestwu, sprawa C 100/84, ECLI:EU:C:1985:155.

Wyrok TS z 28 kwietnia 1988 r. Levantina Agricola Industrial
SA (LAISA)iCPC Espana SA, sprawy C-31/86135/86,
ECLLI:EU:C:1988:211.

Wyrok TS z dnia 9 pazdziernika 1990 r. Francja przeciwko
Komisji, sprawa C-366/88, Zb. Orz. 1990, s. 1-03571.

Wyrok TS z dnia 29 czerwca 1994 r. Fiskano przeciwko Komisji,
sprawa C-135/92, Zb. Orz. 1994, s. 1-02885.

Wyrok TS z dnia 12 lipca 1990 r. Foster, sprawa C-188/89
ECLI:EU:C:1990:313.

Wyrok TS z dnia 30 czerwca 1992 r. Hiszpania przeciwko
Komisji, sprawa C-312/90, Zb. Orz. 1992, s. [-04117.

129



Edyta Krzysztofik

Wyrok TS z dnia 28 kwietnia 1994 r. Pevasa 1 Inpesca przeciw-
ko Komisji, sprawy potaczone T-452/93 1 T-453/93, Zb.
Orz. 1994, s. 11-00229.

Wyrok TS z dnia 16 lutego 1993 r. Empresa Nacional de
Uranio SA p. Komisji Europejskiej, sprawa C 107/91,
ECLIL:EU:C:1993:56.

Wyrok TS z dnia 1 kwietnia 1993 r. Pesqueras Echebastar
SA p. komisji Europejskiej, w sprawa C 25/91
ECLLI:EU:C:1993:131.

Wyrok Saduzdnia29listopada 1993 r. Casper Koelman p. Komisji
Europejskiej, sprawa T 56/92, ECLI:EU:T:1993:105.

Wyrok TS z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie T-3/93 Air France
przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1994, s. 11-00121.

Wyrok TS z dnia 29 czerwca 1995 r. ICI przeciwko Komisji,
sprawa T-37/91, Zb. Orz. 1995, s. [1-01901, pkt 87.

Wyrok TS z dnia 26 listopada 1996 r. T. Port GmbH & Co. KG
p. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung.,
sprawa C 68/95, ECLI:EU:C:1996:452.

Wyrok TS zdnia 8.12.1997 r., Komisja p. Republice Francuskiej,
sprawa C 265/95, ECLI:EU:C:1997:595.

Wyrok TS z dnia 9 grudnia 2003 r. Komisja przeciwko Wtochom,
sprawa C 129/00, ECLI:EU:C:2003:656.

Wyrok TS z dnia 25.10.2007 r. Komisja przeciwko Irlandii,
sprawa C-248/05, ECLI:EU:C:2007:629.

Wyrok z dnia 22.01.2009 r. Komisja przeciwko Rzeczpospolite]
Polskiej, sprawa C-492/07, ECLI:EU:C:2009:31.

Wyrok z 7.09.2009 r. Komisja przeciwko Grecji, sprawa
C-369/07, ECLI:EU:C:2009:428.

Wyrok TS z dnia 12.11.2009 r. Komisja p. Hiszpanii, sprawa C
154/08, Dz. Urz 2010/C 11/03.

Wyrok TS z dnia 4.10.2018 r. Accor II, sprawa C 416/17,
ECLI:EU:C:2018:811.

Wyrok z dnia 4.07.2000 r. Komisja przeciwko Grecji, sprawa
C-387/97, ECLI:EU:C:2000:356.

Wyrok TS z dnia 25 czerwca 2002 r. British American Tobacco
(Investments) przeciwko Komisji, sprawa T-311/00,
Zb. Orz. 2002, s. 11-02781.

Wyrok TS z dnia 9.12.2003 r. Komisja p. Republice Wioch,
sprawa C 129/00, ECLI:EU:C:2003:656.

130



Zakres jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Wyrok z dnia 12.07.2005 r. Komisja przeciwko Francji, sprawa
C-304/02, ECLI:EU:C:2005:444.

Wyrok TS z dnia 1 kwietnia 2008 r. Dania przeciwko Komisji,
sprawa C-295/06 pkt 51, ECLI:EU:C:2006:721.

Wyrok TS z dnia 26 stycznia 2010 r. P Internationaler
Hilfsfonds przeciwko Komisji, sprawa C-362/08,
ECLI:EU:C:2010:40.

Wyrok TS z dnia 29 marca 2011 r. Portugalia przeciwko Komisji,
sprawa T-33/09, Zb. Orz. 2011, s. 11-01429.

Wyrok TS z dnia 6.11.2012 r., Komisja p. Wegrom, sprawa C
286/12, ECLI:EU:C:2012:687.

Wyrok TS z dnia 27.02.2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, sprawa C 64/16, ECLI:EU:C:2018:117.

Wyrok TS z dnia 24.06.2019 r. Komisja p. Rzeczypospolitej
Polskiej, sprawa C 619/18 ECLLI:EU:C:2019:531.

Wyrok TS z dnia 5.11.2019 r. Komisja p. Rzeczypospolitej
Polskiej, sprawa C 192/19, ECLI:EU:C:2019:924.

Wyrok TS z dnia 15.07.2021 r. Komisja p. Rzeczypospolitej
Polskiej, sprawa C 791/19, ECLI:EU:C:2021:596.

Postanowienie Sadu z 16.03.2007 r. w sprawie T — 345 /05 R II1.

Postanowienie Coget i in. p. Trybunatowi Obrachunkowemu,
sprawa T 95/01 R ECR [2001] IT — 879, pkt. 8-12.

Literatura:

Barcik J., Niezawistos¢ sedziowska jako wartos¢ konstytu-
cyjna unii Europejskiej, glosa do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 27.02.2018 r., C 64/16 Associa¢do
Sindical dos Juizes Portugueses, EPS, maj 2018.

Barcik J., Ochrona praworzgdnosci w Radzie Europy i Unii
Europejskiej ze szczegolnym uwzglednieniem niezalez-
nosci sqdow i niezawistosci sedziowskiej, Warszawa
2018.

Kastelik-Smaza A., Konsekwencje naruszenia obowiqzku skie-
rowania pytania do TS, EPS 2007, nr 2.

Krzysztofik E., System ochrony prawnej w Unii Europejskiej,
[w:] A. Ku$ (red.), Prawo instytucjonalne Unii
Europejskiej w zarysie, Lublin 2012.

Krzysztofik E., System ochrony prawnej w Unii Europejskiej,
[w:] Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej

131



Edyta Krzysztofik

z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, red. A. Kus,
Lublin 2010.

Lazowski A., Zasada lojalnosci, [w:] Zasady ustrojowe Unii
Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2010.

Popescu R.M., General aspect of infringement procedure, LESIJ
NO. XVII, VOL. 2/2010.

Postulski W., Komentarz do art. 278 TFUE, [w:] A. Wrbbel
(red.), Komentarz do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, T. 111, Warszawa 2012.

Postulski W., Komentarz do art. 279 TFUE, [w:] A. Wrbbel
(red.), Komentarz do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, T. 111, Warszawa 2012.

Pottorak N., Komentarz do art. 258 TFUE, [w:] A. Wrbbel
(red.), Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz, T. 111, Warszawa 2012.

Sasinowska B., Srodki tymczasowe w postepowaniach z art. 226
i 230 TWE, EPS, luty 2008.

Scheuring K., Komentarz do art. 263 TFUE..., [w:] A. Wrobel
(red.), Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
t. ITII, Warszawa 2012.

Sikora A., Zaniechanie skierowania do Trybunatu Sprawied-
liwosci pytania prejudycjalnego jako przedmiot uchy-
bienia na podstawie art. 258 TFUE — glosa do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 4.10.2018 r. C 416/17,
Accor II, EPS, marzec 2019.

Taborowski M., Konsekwencje naruszenia prawa unijnego przez
sqdy krajowe, Warszawa 2012.

Komunikat Komisji z dnia 5.09.2007 r., Skuteczna Europa — sto-
sowanie prawa wspdlnotowego, COM/2007/0502 kon-
COWY.

Sprawozdanie Komisji z dnia 21.12.2011 r., Drugie sprawozda-
nie z oceny projektu ,,EU Pilot”. KOM (2011) 930.

Komunikat Komisji ,,Stosowanie art. 260 ust. 3 TFUE”
[SEC(2010) 1371 final] (Dz.U. C 12 z 15.1.2011, s. 1).

Komunikat Komisji: Aktualizacja danych wykorzystywanych do
obliczania kar ryczattowych i okresowych kar pieni¢z-
nych wskazywanych Trybunatowi Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej przez Komisj¢ w ramach postepo-
wan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego (2020/C 301/01).

132



Zakres jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Komunikat Komisji z 22.12.2021 Praworzadnos$¢: Komisja
wszczyna przeciwko Polsce postepowanie w sprawie
uchybienia w zwiazku z naruszeniami prawa UE przez
Trybunat Konstytucyjny, file:///C:/Users/ADMIN-~1/
AppData/Local/Temp/Praworz _dno  Komisja
wszczyna przeciwko Polsce post powanie w_spra-
wie_uchybienia w_zwi_zku z naruszeniami_prawa
UE przez Trybuna _Konstytucyjny.pdf (data dostepu
24.12.2021).

133



Edyta Krzysztofik

Rozdziat VIII.
Pozycja sadow krajowych w unijnym
wymiarze sprawiedliwosci

1. Uwagi ogdlne

Drugi poziom kontroli wykonywania prawa unijnego odby-
wa si¢ na poziomie krajowym. Szczegélny charakter prawa
unijnego powoduje, ze to wlasnie sady krajowe posiadajg nie-
ograniczone kompetencje w kwestii rozstrzygania sporéw po-
wstatych w zwigzku ze stosowaniem prawa UE, sg to tzw. sady
»pierwszego kontaktu”. Kazda kwestia sporna oparta na prawie
unijnym rozstrzygana jest przez sady krajowe, odpowiednie ze
wzgledu na swojg wlasciwos¢, ktore zobowigzane sg do jednoli-
tego 1 efektywnego stosowania prawa UE, przestrzegania zasad
pierwszenstwa 1 bezposredniego skutku oraz interpretacji prawa
krajowego w kontekscie prawa UE. Jednoczes$nie nalezy pamie-
ta¢, ze jedynym podmiotem, ktory posiada zdolno$¢ do legalne;j
interpretacji prawa unijnego jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a jego wyktadnia jest wigzaca dla sadow krajo-
wych. Dlatego tez sady krajowe zobowigzane sg do konsulto-
wania si¢ z nim w kwestii wyktadni prawa UE. W kazdej sy-
tuacji, kiedy sad krajowy rozstrzyga kwestie z zakresu prawa
UE, musi/moze zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE
o dokonanie wyktadni danego przepisu prawa UE lub zbadanie
zgodnoS$ci przepisOw prawa wtornego z prawem pierwotnym.
Instytucje te traktaty okreslity jako pytanie prejudycjalne/orze-
czenie wstepne'.

I Jak wskazano powyzej, aktualnie pytania prejudycjalne kierowane sa wytacz-
nie do Trybunatu Sprawiedliwosci, dlatego w tekscie znajduje si¢ wytacznie od-
wotanie do tej Instytucji.
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2. Pytanie prejudycjalne

Na mocy art. 267 TFUE organy sadowe panstw cztonkowskich
moga/muszg zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z py-
taniem dotyczacym ,,wyktadni Traktatow, waznos$ci 1 wyktadni
aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organi-
zacyjne Unii”, pod warunkiem, ze stanowig one podstaw¢ orze-
czenia w toczacej si¢ przed nimi sprawie.

2.1. Pojecie sgdu w rozumieniu art. 267 TFUE

Wyktadnia art. 267 TFUE wymaga doprecyzowania podstawo-
wego pojecia, jakim jest ,,sad krajowy”. Zgodnie z orzecznic-
twem Trybunatu Sprawiedliwosci i Nota Informacyjng jest ono
interpretowane jako autonomiczne pojecie prawa UE?. Jednakze
brak jest jednolitej autonomicznej definicji tego pojecia®. Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci w kazdej sprawie indywidualnie decyduje
czy podmiot kierujacy pytanie prejudycjalne jest ,,sadem kra-
jowym” w rozumieniu prawa unijnego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem instytucja musi spetnia¢ nastgpujace przestanki:
a) ma charakter staty i dziata na podstawie przepiséw prawa,

b) obligatoryjnos¢ jurysdykciji,

c¢) orzeka w sporach miedzy stronami (inter partes),

d) stosuje prawo,

e) wydaje decyzje w sposob niezawisty i bezstronny*.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest to zamknigty katalog
przestanek, jak rowniez nie jest mozliwe ustanowienie hierarchii
miedzy nimi, a ich znaczenie moze by¢ ro6zne w zaleznosci od
sytuacji’. Rzecznik generalny podkreslit, ze ,,mamy do czynienia

2 Nota Informacyjna dotyczaca sktadania przez sady krajowe wnioskow o wy-

danie orzeczen w trybie prejudycjalnym, Dz. Urz. UE 2005/C 143/01.

3 Trybunal definiowal pojecie sadu na potrzeby ENA (Wyrok TS z dnia
10.11.2016 1., w sprawie C-452/16 PPU, Openbaar Ministerie przeciwko Krzysz-
tofowi Markowi Pottorakowi, EU:C:2016:858) czy rozporzadzenia Bruksela
I (Wyrok TS z dnia 9.03.2017 r., w sprawie C-484/15, Ibrica Zulfikarpasi¢ prze-
ciwko Slavenowi Gajerowi, EU:C:2017:199) jednakze w literaturze brak jedno-
litego stanowiska czy te definicje odnosza si¢ rowniez do art. 267 TFUE.

4 Patrz np.: Wyrok TS z dnia 21 stycznia 2020 r.. w sprawie C 274/14 Banco de
Santander, ECLI:EU:C:2020:17, pkt. 51.

5 A. Frackowiak-Adamska, P. Bafczyk, Formufowanie pytan prejudycjalnych
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Praktyczny przewodnik, WKP
2020, s. 75.
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z orzecznictwem kazuistycznym, bardzo elastycznym, mato
naukowym 1 majacym tak niejasne kontury, ze dopuszczatoby
zadanie pytania prejudycjalnego przez Sancho Pans¢ dziataja-
cego w charakterze wielkorzadcy wyspy Barataria™. Trybunat
Sprawiedliwo$ci rozszerzyt pojecie ,,sadu krajowego” réwniez
na podmioty nie b¢dace sadem w rozumieniu prawa krajowego
(sprawuja arbitraz handlowy’, rozstrzygaja spory w ramach or-
ganizacji zawodowych?®). Odmowil natomiast tego statusu arbi-
trazowi umownemu, do ktorego strony nie musiaty si¢ zwrocic
o rozstrzygniecie sporu’ czy dyrektorowi urzedu skarbowego,
podkreslajac, ze sad powinien wystgpowaé w charakterze pod-
miotu trzeciego w stosunku do sporu'’. Rowniez ministerstwo
publiczne nie jest sadem w rozumieniu prawa UE, poniewaz nie
rozstrzyga w sposob niezalezny sporow!!.

Zasadniczo poczatkowo nie podwazano zdolnosci sadow
powszechnych do kierowania pytan prejudycjalnych do TS.
Przyjmowano domniemanie obiektywnej niezawistosci sadu
odsytajacego. Jednakze aktualnie wyroki TS wskazuja, ze moz-
liwe jest obalenie tego domniemania 1 konsekwentnie sad straci
kompetencje do kierowania pytan prejudycjalnych'?. Tytutem
przyktadu nalezy wskaza¢ wyrok TS w sprawie C 658/18".
Wioski sad pokoju sam zglosit watpliwosci odno$nie do wias-
nej kompetencji do kierowania pytan prejudycjalnych do TS
w $wietle wyktadni dokonanej w sprawach sedziéw Portugalii

¢ Opinia RG Colomera z 28.06.2001 r., C-17/00, Frangois De Coster przeciwko
College des bourgmestre et échevins de Watermael-Boitsfort, EU:C:2001:366,
pkt 14

7 Wyrok TS z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie C-61/65 G. Vaassen-Gobbels,
ECLI:EU:C:1966:39.; Wyrok TS z dnia 17 pazdziernika 1989 w sprawie C-109/88
Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund I Danmark, ECLI:EU:C:1989:383.
8  Wyrok TS z dnia 6 pazdziernika 1981 w sprawie C-246/80 C. Broeckmeulen,
ECLLLEU:C:1981:218.

° Wyrok TS z dnia 23 marca 1982 w sprawie C-102/81 Nordsee.
ECLILEU:C:1982:107.

" Wyrok TS z dnia 30 marca 1993 r. w sprawie C-24/92 Corbiau.
ECLLLEEU:C:1993:118.

""" Wyrok TS z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawach potaczonych C-74 i 129/95
X, ECLI:EU:C:1996:491.

12 A. Kastelik-Smaza, Procedura prejudycjalna w kontekscie prawa do sqdu.
,»Roczniki Administracji Publicznej” 2021 (7), s. 129.

13 Wyrok TS z dnia 16 lipca 2020 w sprawie C 658/18 UX przeciwko Governo
della Repubblica Italiana, ECLI:EU:C:2020:572.
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1 Polski. W wyroku w sprawie C 272/19 sad administracyjny po-
wzigl watpliwosci odnos$nie do swojej kompetencji w zwigzku
z zalezno$cig od wladzy ustawodawczej i wykonawczej w pro-
cesie powolywania sedziow i wykonywania przez nich funkcji'®.
W obydwu z przywotanych przyktadéw TS nie uwzglednit wat-
pliwosci sadow krajowych. Sumujac powyzsze uwagi, nalezy
przyjaé, ze analiza pojecia sadu wymaga odniesienia do dwoch
grup przestanek: cech funkcjonalnych (np. obowigzkowa jurys-
dykcja czy orzekanie na podstawie prawa) i cech ustrojowych
(tj. niezalezno$¢, niezawistos¢ sadu)'®.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze prawo do kie-
rowania pytan prejudycjalnych przystuguje: sadom powszech-
nym (z wyjatkiem sytuacji, gdy pelnig funkcje rejestrowe), sa-
dom administracyjnym, sagdom arbitrazowym (jezeli wykonuja
funkcje panstwowa, orzekaja na podstawie prawa, sg powotane
zgodnie z przepisami panstwowymi, panstwo sprawuje nadzor
na wykonywaniem orzeczen), sagdom dyscyplinarnym (w sytu-
acji, gdy wykonuja funkcje panstwowa), sadom konstytucyjnym.
Z perspektywy polskiego systemu prawnego z omawianego in-
strumentu moga korzystac: sady powszechne, z wyjatkiem pet-
nienia funkcji rejestrowych; sady administracyjne: WSA, NSA;
SN; Trybunat Stanu; Trybunat Konstytucyjny. Ponadto zdolnos¢
takg posiadajg quasi-sagdowe organy rozstrzygajace: Krajowa
Izba Odwotawcza, Urzad Patentowy RP, Komisja Prawa Autor-
skiego, komisje ds. orzekania o zdarzeniach medycznych, sady
dyscyplinarne (sady: lekarskie, lekarsko-weterynaryjne, pielg-
gniarek 1 potoznych; apteczne, adwokatow, radcéw prawnych
1 notariuszy, rzecznikoOw patentowych, doradcéw podatkowych
i biegtych rewidentow)'.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze zgodnie z postanowienia-
mi art. 267 TFUE sad krajowy posiada wtadz¢ dyskrecjonalng

4 Wyrok TS z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie C 272/19 VQ p. Land Hessen,
ECLI:EU:C:2020:535.

5 R. Grzeszczak, Pytania prejudycjalne w obszarze praw cztowieka. Poradnik
praktyczny dla sedziow, https://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2019/03/Pyta-
nia-prejudycjalne-podrecznik-dla-sedziow.pdf, s. 47.

16}, Zukowski, Legitymacja quasi-sqdowa organéw rozstrzygajqgcych do wy-
stepowania z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:]
M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowski, K. Wéjtowicz, Zasada pierwszenstwa prawa
Unii Europejskiej w praktyce dziatania organow wladzy publicznej RP, Wroctaw
2015, s. 271-298.
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i zadna ze stron nie moze zobligowac¢ sadu do takiej czynnosci'’.
Z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstgpnego moze wysta-
pi¢ wylacznie s¢dzia krajowy. Nalezy podkresli¢, ze wskazane
uprawnienie jest niezalezne od miejsca sagdu w hierarchii, jak
rowniez jego sktadu. Jak podkreslit to sam TS: art. 267 TFUE
przyznaje sqdom krajowym jak najszersze uprawnienie do wy-
stgpienia do Trybunalu, jesli uznajg one, ze w zawistej przed
nimi sprawie pojawily sie pytania zwigzane z wyktadnig lub oce-
ng waznosci przepisow prawa Unii wymagajgce rozstrzygniecia
z ich strony. Sqdy krajowe majqg ponadto swobode w wykony-
waniu tego uprawnienia na kazdym etapie postepowania, jaki
uznajg za stosowny's. Natomiast niezgodne z art. 267 TFUE
sg jakiekolwiek ograniczenia prawa do kierowania pytan pre-
judycjalnych (np. niemieckie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego oraz butgarskie przepisy kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego, zgodnie z ktorymi oceny dokonane przez sad
wyzszej instancji s3 wigzace dla innego sadu krajowego, jezeli
pozbawiaja sad nizszej instancji orzekajacy po tym, jak wydany
przez niego wyrok zostat uchylony przez sad orzekajacy w wyz-
szej instancji, prawa do zwrocenia si¢ do Trybunatu na podstawie
art. 267)". Podobnie naruszenie omawianego prawa stanowig
przepisy krajowe normujace sankcje dyscyplinarne za skiero-
wanie pytania prejudycjalnego, ktére moze powodowac fakt, ze
postepowanie ulegto przedtuzeniu o okres udzielenia odpowie-
dzi przez Trybunal. W sprawie Lowicz TS podkreslit: Nie sg
zatem dopuszczalne przepisy krajowe, z ktorych wynikatoby, Ze
sedziowie krajowi mogq by¢ narazeni na postegpowania dyscy-
plinarne z powodu wystgpienia do Trybunatu z odestaniem... Juz
sama bowiem wizja wszczecia w danym wypadku postepowania
dyscyplinarnego z powodu takiego wystgpienia lub zdecydowa-
nia sie na pozniejsze podtrzymanie go moze negatywnie wplyngé

7 W konteks$cie uprawnienia sgdu krajowego do zwracania si¢ z pytaniem
prejudycjalnym nalezy podkresli¢, ze nie wykorzystywanie tego uprawnie-
nia przez sady krajowe moze stanowi¢ podstawe do wniesienia skargi do TS
z art. 258 TFUE — o niewykonywanie zobowigzan traktatowych przez panstwa
cztonkowskie.

18 Wyrok TS z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-173/09 Georgi Ivanov El-
chinov przeciwko Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, ECLI:EU:C:2010:581,
pkt. 26.

19 Szerzej patrz: A. Frackowiak-Adamska, P. Banczyk, dz. cyt., s. 79-80.
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na faktyczne wykonywanie przez sedziow krajowych uprawnie-
nia i funkcji, o ktorych mowa w punkcie powyzej*’.

Postanowienia art. 267 TFUE jednoznacznie stanowia, Ze
sad zwraca si¢ z pytaniem prejudycjalnym w sprawie, w kto-
rej orzeka. Warto jednak zastanowi¢ si¢, jaki wptyw na decy-
zj¢ sadu maja strony. W wyroku w sprawie C 26/11 TS udzielit
odpowiedzi na pytanie dotyczace sytuacji, gdy strony postepo-
wania podniosly, ze skierowane pytanie prejudycjalne jest nie-
dopuszczalne, poniewaz nie powotywaty si¢ na prawo unijne
w zwigzku z tym wyktadnia TS nie jest zwigzana z przedmio-
tem postepowania gtownego. Trybunatl podkreslit jednak, ze nie
stoi na przeszkodzie, by ten sqd mogt wystqpic¢ z wnioskiem do
Trybunatu. Przewidujqc wystgpienie do Trybunatu w trybie pre-
Jjudycjalnym, ,, kiedy pytanie jest podniesione w sprawie zawistej
przed sqdem krajowym”, art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE
nie zmierza do ograniczenia tego trybu jedynie do przypadkow,
kiedy jedna lub druga strona postepowania przed sqdem krajo-
wym podjela inicjatywe podniesienia pytania w kwestii wyktadni
lub waznosci aktow prawa Unii, ale obejmuje rowniez przypad-
ki, kiedy takie pytanie zostaje podniesione przez sam sqd, ktory
uzna, iz rozstrzygniecie Trybunatu w tej kwestii jest ,, niezbedne
do wydania wyroku?!. Nalezy zatem podkresli¢, ze sad ma wy-
laczne prawo do podejmowania decyzji w zakresie kierowania
pytan prejudycjalnych, za$ strony nie mogg jej podwazy¢, jak
rowniez wplywac na tres¢ skierowanych do TS pytan.

2.2. Rodzaje pytan prejudycjalnych

Wykladnia art. 267 TFUE wskazuje, ze sad krajowy posiada
wylaczne prawo do zwrocenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym
w kazdym przypadku, kiedy jest to niezbedne do wydania wy-
roku (pytanie fakultatywne). Jednakze moze on rowniez by¢
zobowigzany do zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym
(pytanie obligatoryjne). Taka sytuacja wystepuje, gdy jest to
sad, ktorego wyroki nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego. W literaturze wskazuje sie¢ dwie teorie, ktore

2 Wyrok TS z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie C 558/18 Miasto Lowicz prze-
ciwko Skarbowi Panstwa, ECLI:EU:C:2020:234, pkt.58.
2 Wyrok TS z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C 26/11 Belgische Petroleum
Unie VZW i in. p. Belgische Staat, ECLI:EU:C:2013:44.
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precyzuja, kiedy sad krajowy jest zobowigzany do zwrdcenia si¢
z pytaniem prejudycjalnym. Pierwsza, abstrakcyjna, przyzna-
je taka pozycj¢ najwyzszym sadom panstwa czlonkowskiego.
Druga, konkretna, wskazuje na kazdy sad, od orzeczen ktérego
w danej sytuacji procesowej nie przystuguje srodek zaskarzenia.
W orzecznictwie TS brak jest jednoznacznego stanowiska, jed-
nakze mozliwe jest wywiedzenie stanowiska przemawiajgcego
za teorig konkretng. W wyroku w sprawie Costa uznat, ze sad
byt zobowigzany do zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym.
Nalezy zauwazy¢, ze byt to sad pierwszej instancji, jednak ze
wzgledu na niskg warto$¢ przedmiotu sporu nie przystugiwato
zaskarzenie?’. Wydaje si¢, ze zdecydowanie TS odwotat si¢ do
teorii konkretnej w wyroku w sprawie Lyckeskog. Uznat on, ze
sadem ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 ust. 3 TFUE sg
sqdy najwyzsze oraz wszelkie sqdy krajowe, ktorych orzeczenia
nie podlegajq zaskarzeniu na drodze prawnej*.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny obowigzek zwrocenia si¢
z pytaniem prejudycjalnym nie ma charakteru absolutnego. Try-
bunat Sprawiedliwosci wskazat trzy sytuacje, kiedy sad krajowy
moze zwolni¢ si¢ z obowigzku kierowania pytania prejudycjal-
nego w toczacym si¢ postepowaniu.

Po pierwsze, gdy pytanie nie jest istotne dla sprawy.

Po drugie, dany przepis prawa unijnego byt juz przedmiotem
wyktadni TS — doktryna acte éclaireé.

Po trzecie, prawidlowe stosowanie prawa unijnego jest tak
oczywiste, ze nie pozostawia miejsca na watpliwosci — doktryna
acte clair®.

Pierwsza ze wskazanych dotyczy sytuacji, gdy uzyskana od-
powiedZ nie bedzie miata wptywu na rozstrzygniecie sporu®.
Oznacza to, ze sad krajowy stosuje norm¢ prawa unijnego, a jej
wykladnia lub waznos¢ sg niezbedne do rozstrzygnigcia. Anali-
za orzecznictwa TS wskazuje kilka sytuacji, w ktorych watpliwa

2 C-6/64.

2 Wyrok TS z dnia 15 wrzes$nia 2005 r. w sprawie C 495/03 Intermodal Trans-
ports BV przeciwko Staatssecretaris van Financién, ECLI:EU:C:2005:552.

2 N. Pottorak, Procedura prejudycjalna, wprowadzenie i wyrok ETS
2 6.10.1982 r. w sprawie 283/81 Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciw-
ko Ministero della Sanita, EPS, sierpien 2009, s. 60.

% Wyrok TS z 15.03.2017 r., C-3/16, Lucio Cesare Aquino przeciwko Belgische
Staat, EU:C:2017:209, pkt. 43.
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jest kompetencja TS do udzielenia odpowiedzi na pytania skie-
rowane przez sad krajowy. Obejmujg one: pytanie o charakterze
hipotetycznym; stosowanie prawa krajowego, ktore odsyla do
prawa unijnego lub ktore powiela rozwigzania prawa unijnego;
stosowanie prawa unijnego w sporach fikcyjnych; stosowanie
regut prawa unijnego w odniesieniu do stanow faktycznych wy-
kraczajacych poza temporalny zakres jego stosowania®.

Druga z nich oznacza, ze sad zobowigzany do zwrocenia si¢
z pytaniem prejudycjalnym moze zwolni¢ si¢ z tego obowigz-
ku, gdy obowigzek (...) moze by¢ pozbawiony celu poprzez moc
interpretacji dokonanej przez trybunat na mocy art. 177 TWE
w tych przypadkach, w ktorych pytanie zadane jest co do zasa-
dy identyczne z kwestiq, ktora byla juz przedmiotem orzeczenia
wstepnego w podobnej sprawie*’. Zastosowanie wskazanej dok-
tryny wymaga spetnienia dwoch przestanek. Pierwsza — iden-
tyczna kwestia prawna, druga — zblizony stan faktyczny sprawy.
Trybunat Sprawiedliwos$ci nie dokonuje wyktadni in abstracto,
pytanie musi by¢ osadzone w konkretnym stanie faktycznym.
Dlatego tez sad krajowy moze zwolni¢ si¢ z obowigzku wnie-
sienia pytania prejudycjalnego w oparciu o teori¢ acte éclaire,
jezeli te dwa warunki spelnione sa rownoczesnie.

Trzecia doktryna, acte clair, jest znacznie trudniejsza do
wykazania. Wprowadzona zostala w wyroku Trybunatlu Spra-
wiedliwosci w sprawie CILFIT: (...) przedstawienie sprawy do
orzeczenia wstepnego Trybunalowi Sprawiedliwosci nie jest
konieczne, jezeli zastosowanie prawa wspolnotowego jest tak
oczywiste, ze nie ma miejsca na zadne wqtpliwosci, sytuacje
takg ocenia si¢ zgodnie z wlasciwosciami prawa wspolnotowe-
go, szczegolnymi trudnosSciami interpretacyjnymi oraz ryzykiem
rozbieznosci wsrod orzeczen sqdowych w obrebie Wspolnoty*.
Roéwniez w tym przypadku musza by¢ spelnione dwa warunki:
przepis prawa unijnego jest oczywisty i nie powoduje watpliwo-
Sci interpretacyjnych, ocena przepisu jest zgodna z jego wias-
ciwosciami. Sad krajowy jest zdolny do dokonania wyktadni

26 M. Szpunar, Komentarz do art. 267 TFUE, [w:] A. Wrobel (red.), Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, T. 111, Warszawa 2012, s. 391.

7 Wyrok TS z 27 marca 1963 w sprawie C-28-30/62 Da Costa,
ECLIL:EU:C:1963:6.

2 Wyrok TS z 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie C-283/81 CILFIT,
ECLILEU:C:1982:335.
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przepisu w kazdym z jezykoéw oficjalnych UE przy uwzgled-
nieniu odmiennej terminologii prawniczej, przy uwzglednieniu
catego dorobku prawnego UE.

2.3. Pytanie prejudycjalne — zakres przedmiotowy

Zgodnie z brzmieniem art. 267 TFUE pytanie prejudycjalne

moze dotyczy¢ wyktadni Traktatoéw oraz wykladni lub waznos$ci

aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organi-
zacyjne Unii. Nalezy jednak rozszerzy¢ zakres przedmiotowy
pytan dotyczacych wyktadni na cale prawo pierwotne UE, czy-

li Traktaty zalozycielskie lub traktaty zmieniajace, konwencje

1 protokoty dodatkowe, ktore stanowig integralna czes$¢ Trakta-

tow, ale réwniez na Kart¢ Praw Podstawowych Unii Europej-

skiej oraz zasady ogdlne. Przedmiotem orzeczenia wstepnego
moga by¢ rowniez niepisane zrodla prawa, tj. zasady ogdlne
oraz wskazane we wniosku luki prawne®’. Natomiast w zakre-
sie wyktadni i badania waznos$ci nalezy wskaza¢ prawo wtorne.

Odnoszac si¢ do analizowanej kwestii, nalezy podkresli¢, ze sad

krajowy nie moze orzec o niewaznosci aktu prawa UE, ale moze

odrzucaé zarzuty niewaznosci takiego aktu. Ponadto sad krajo-

Wy nie moze zawiesi¢ obowigzywania aktu prawa unijnego. Jed-

nakze, jezeli sad krajowy ma powazne watpliwosci dotyczace

wazno$ci aktu prawa UE, moze wyjatkowo zawiesi¢ tymczaso-
wo stosowanie aktu prawa krajowego wydanego na podstawie
takiego aktu lub zastosowa¢ inne $rodki tymczasowe, kierujac
réwnoczes$nie wniosek o wydanie orzeczenia wstepnego®.

Analiza wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje na
szerszy zakres przedmiotowy pytania prejudycjalnego, ktore
moze obejmowaé réwniez:

* umowy mi¢dzynarodowe zawierane wytacznie przez UE, jak
réwniez umowy mieszane, ale ich wyktadnia ograniczona
jest do obszarow regulowanych prawem UE,

* uklady stowarzyszeniowe oraz decyzje organdOw stowarzy-
szeniowych powotanych na ich podstawie. W orzeczeniu
Haegeman Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze nalezy je

¥ K. Wojtowicz, Orzeczenie wstgpne Trybunalu Wspélnot Europejskich, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”, t. 34, Wroctaw
1996, s. 132.

30 Nota punkt 15-17.
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rozumiec jako akty jednego z organow wspolnotowych w sen-

sie art. 177 TWE (234 TWE)*'. W takiej sytuacji orzeczenie

wstepne jest wigzace dla UE, ale nie dla panstwa niebedace-
go cztonkiem UE.

* sad krajowy moze zwroci¢ si¢ z pytaniem prejudycjalnym
ponownie w tej samej sprawie. W takiej sytuacji musi zaist-
nie¢ jeden z warunkow:

a) se¢dzia napotyka trudnosci w zrozumieniu lub zastosowa-

niu wyroku,

b) podnosi nowe kwestie lub

¢) wskazuje nowe elementy oceny mogace spowodowac

udzielenie przez Trybunal Sprawiedliwosci UE innej
odpowiedzi®?.

* odpowiedzi na pytania prejudycjalne udzielone przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci moga same stanowi¢ przedmiot
pytania prejudycjalnego. Sad krajowy moze zwroci¢ si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwos$ci z wnioskiem o wyjasnienie sensu
wczesniej wydanego orzeczenia®.

Natomiast do wtasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci nie
nalezy interpretacja uzupetniajacych zrodet prawa UE, przez
ktore nalezy rozumie¢ umowy zawarte wylacznie przez panstwa
cztonkowskie. Oczywiscie pod warunkiem, ze nie zawierajg one
szczegollnej klauzuli, ktora przyznawataby mu takg wiasciwos¢.
Podobnie przedmiotem orzeczenia wstepnego nie moga by¢
akty podjete przez przedstawicieli rzadow panstw czionkow-
skich w Radzie oraz prawo krajowe. Ponadto z zakresu kompe-
tencji wylaczone zostaty niektére obszary tj. Wspolna Polityka
Zagraniczna 1 Bezpieczenstwa (art. 275 TFUE) oraz Przestrzen
wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktore obejmuja
dzialania zwigzane z utrzymaniem porzadku publicznego i bez-
pieczenstwa wewnetrznego (art. 276 TFUE).

3 Wyrok TS z 30 kwietnia 1974 w sprawie C-181/73 Haegeman,
ECLL:EU:C:1974:41.

32 E. Wojtaszek-Mik, Charakter i skutki orzeczenia prejudycjalnego, [w:] Py-
tanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, red.
M. Domanska, M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, Warszawa 2007, s. 80.
33 Wyrok TS z dnia 3 kwietnia 1968 r. w sprawie C-28/67 Molkerei Zentrale,
ECLLEU:C:1968:17.
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2.4. Skutek odpowiedzi na pytanie prejudycjalne

Postepowanie przed TS konczy si¢ wydaniem wyroku, ktéry sta-
je si¢ prawomocny po publicznym ogloszeniu. Jest on ostatecz-
ny i niezaskarzalny. Sad krajowy, ktory zwrdécit si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z pytaniem prejudycjalnym, jest zwigzany jego
wyktadnig. Podobnie wszystkie sady orzekajgce w danej spra-
wie (np. sady wyzszej instancji). Skutek orzeczenia wstgpnego
jest zalezny od przedmiotu jego przedmiotu.

W odniesieniu do pytan prejudycjalnych dotyczacych wy-
ktadni prawa UE nalezy podkresli¢, ze wyrok nie ma skutku
erga omnes. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze orzeczenia wstep-
ne stanowig powszechnie uznawane zroédto okreslajace ksztatt
1 tres¢ prawa Unii Europejskiej, a sady krajowe moga odwo-
tywa¢ si¢ do przedstawionej wyktadni, stosujac doktryne acte
éclaireé.

Jezeli pytanie prejudycjalne dotyczylo waznosci pochod-
nego aktu prawa UE to wykladnia ta wigze od chwili wejscia
w zycie danego aktu. Skutek zasadniczo zblizony jest do skargi
z art. 263 TFUE dotyczacej stwierdzenia niewaznosci aktu pra-
wa wspolnotowego. Rowniez jest to skutek erga omnes*.

Sad krajowy nie moze zawiesi¢ stosowania aktu prawa UE,
ktory TS uznal za niewazny. Moze jedynie doprowadzi¢ do jego
niestosowania (podobnie jak w skardze z art. 277 TFUE). Sad
krajowy moze rowniez zawiesi¢ stosowanie aktu prawa krajo-
wego wydanego na podstawie niewaznego aktu prawa UE. Pod-
miotem upowaznionym do dzialania sg instytucje, ktore wydaty
niewazny akt prawny. Powinny one niezwtocznie uchyli¢ obo-
wigzywanie takiego aktu.

Orzeczenie prejudycjalne wigze z chwila ogloszenia ze skut-
kiem ex tunc. Analiza wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci
wskazuje na mozliwo$¢ stosowania tzw. ograniczenia skutku
temporalnego orzeczen wstepnych i to w obydwu przypadkach:
orzekaniu o niewaznosci aktu prawa wspolnotowego, jak row-
niez w przypadku wyktadni tego prawa. W takiej sytuacji wy-
ktadnia lub stwierdzenie niewaznos$ci przepisu prawa unijnego
bedacego przedmiotem orzeczenia wstepnego wigze od chwili
wydania orzeczenia wstgpnego. W orzecznictwie wyksztaltcity

3% K. Lenarts, D. Arts, I. Maselis, Procedural Law, Oxford, 2014, s. 365, 366.
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si¢ trzy przestanki warunkujace zawieszenie skutku temporalne-
g0 orzeczenia wstepnego:

a) pewnos¢ obrotu gospodarczego,

b) dobra wiara,

¢) niebezpieczenstwo powaznych trudnosci®’.

Trybunatl Sprawiedliwo$ci moze zawiesi¢ skutek temporalny
orzeczenia wstepnego tylko w przypadku, kiedy po raz pierwszy
dokonuje interpretacji danego przepisu prawa wspolnotowego**.
Ponadto podkreslit on, Ze zawieszenie skutku temporalnego wy-
ktadni danego przepisu nie wigze podmiotow, ktore wszczety
postepowanie sgdowe przed udzieleniem odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne®’.

2.5. Procedura w zakresie orzeczen wstepnych

Postgpowanie przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci ma cha-
rakter niesporny. Samo pytanie prejudycjalne traktowane jest
jako szczegolna forma wspotpracy migdzy TS i sagdami kra-
jowymi, ktora ma wspomoc je w zapewnieniu efektywnosci
prawa unijnego. Konsekwentnie nalezy wyrdzni¢ trzy etapy
postepowania.

* Podjecie decyzji o skierowaniu pytania prejudycjalnego do

TS.

Procedurg rozpoczyna decyzja sadu krajowego o zwroce-
niu si¢ z pytaniem prejudycjalnym bezposrednio po stwier-
dzeniu, ze do wydania orzeczenia w sprawie niezbedne jest
dokonanie wyktadni lub orzeczenie o wazno$ci danego aktu
prawa unijnego. Brak jednoznacznego stanowiska, na jakim
etapie postgpowania sad krajowy powinien zwrocié si¢ z py-
taniem. Zgodnie z Nota pytanie powinno by¢ skierowane do
Trybunatu Sprawiedliwosci po wystuchaniu stron, aby sad
krajowy byt w stanie wskaza¢ wszystkie prawne 1 faktyczne

35 Np.: Wyrok TS z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie C-43/75 Defrenne, EC-
LI:EU:C:1976:56; Wyrok TS z dnia 2 lutego 1987 r. w sprawie C-24/86 Vin-
cent Blaizot, ECLI:EU:C:1988:43 ; Wyrok TS z dnia 17 maja 1990 r. w sprawie
C-262/88 Douglas Harvey Barber, ECLI:EU:C:1990:209.

3% Wyrok TS z dnia 27 marca 1980 r. w sprawie C-61/79 Denkavit,
ECLI:EU:C:1980:100.

37 Np. Wyrok TS z dnia 1 lipca 1999 r. w sprawie C-437/97 Krankenhausverein,
ECLI:EU:C:1999:342.
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ramy problemu. Moment podjgcia decyzji jest bardzo wazny
zwlaszcza w konteks$cie przygotowania pytan do TS, gdyz nie
orzeka on in abstracto. Sad krajowy zobowigzany jest przed-
stawi¢ precyzyjnie stan faktyczny, tak aby TS mogt dokonad
wlasciwej interpretacji (nalezy réwniez podkresli¢, ze nawet
po wydaniu wyroku, jezeli pojawia si¢ nowe fakty, ktore moga
mie¢ wplyw na wykladnie TS, sad krajowy moze ponownie
zwroci¢ si¢ z pytaniem prejudycjalnym w tej samej sprawie).
Podjecie decyzji o skierowaniu pytania prejudycjalnego jest
rOwnoznaczne z zawieszeniem postgpowania gtownego do
czasu uzyskania odpowiedzi na pytanie. Decyzja ta podlega
zaskarzeniu zgodnie z przepisami proceduralnymi danego pan-
stwa. W kwestii momentu przekazania pytania do Trybunalu
w literaturze wystepujg rozne stanowiska. Pierwsze — pytanie
wnoszone jest do Trybunatu Sprawiedliwos$ci po uptywie ter-
minu do zaskarzenia decyzji sagdu. Drugie — natychmiastowe
wniesienie pytania do Trybunatu Sprawiedliwosci. Uniewaz-
nienie decyzji sadu krajowego taczy si¢ w takiej sytuacji z cof-
nigciem pytania. Pytanie prejudycjalne powinno by¢ przy-
gotowane w formie przewidzianej przez prawo krajowe dla
kwestii incydentalnych. Wniosek powinien by¢ zredagowany
prosto, jasno, precyzyjnie oraz powinien zawiera¢ niezbedne
dane®®. Jak zaznaczono powyzej, pytanie prejudycjalne musi
by¢ przedstawione w kontekscie okreslonego stanu faktycz-
nego. TS jest uprawniony do odrzucenia zle sformutowanego,
nieprecyzyjnego pytania prejudycjalnego oraz jezeli wyste-
puje brak relacji migdzy przedmiotem pytania a przedmiotem

3% Whniosek powinien zawiera¢: zwigzle przedstawienie przedmiotu sporu oraz
ustalef co do okoliczno$ci faktycznych lub co najmniej wyjasnia¢ zalozenia fak-
tyczne, na ktorych oparte zostalo pytanie prejudycjalne, zawiera¢ zwigzle przed-
stawienie przedmiotu sporu oraz ustalen co do istotnych okolicznosci faktycz-
nych lub co najmniej wyjasniac¢ zatozenia faktyczne, na ktorych oparte zostato
pytanie prejudycjalne; przytacza¢ brzmienie majacych zastosowanie krajowych
przepisow oraz wskazywaé, w razie potrzeby, istotne dla sprawy orzecznictwo
krajowe, podajac w kazdym przypadku doktadne odniesienia (np.: stron¢ kon-
kretnego dziennika urzgdowego lub zbioru orzeczen; ewentualnie odniesienia do
zasobow internetowych); wskazywac¢ mozliwie najdoktadniej istotne dla sprawy
przepisy wspolnotowe; podawaé¢ powody, dla ktorych sad krajowy zwraca si¢
z pytaniem o wyktadni¢ lub wazno$¢ pewnych przepisoéw UE oraz zwigzek mie-
dzy tymi przepisami a ustawodawstwem krajowym majacym zastosowanie do
sporu przed sadem krajowym; zawiera¢, w razie potrzeby, streszczenie gldownych
argumentow stron postgpowania przed sadem krajowym.

146



Pozycja sadow krajowych w unijnym wymiarze sprawiedliwosci

sporu, brak zastosowania norm prawa unijnego lub hipotetycz-
ny charakter pytania. Natomiast jezeli pytanie prejudycjalne
jest nieprecyzyjne, moze on ustosunkowacé si¢ tylko do czgsci
pytania lub do watkoéw, co do ktorych posiada whasciwosc®.

* Postepowanie przed TS.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu Trybunatu Spra-
wiedliwosci pytania prejudycjalne moga by¢ rozstrzygane
w trzech trybach postepowania: zwyktym, przyspieszonym
i pilnym. Decyzje o zastosowaniu trybu przyspieszonego
podejmuje Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci na podstawie
propozycji sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecz-
nika generalnego w przypadku, gdy powolane okolicznosci
wskazuja na to, iz wydanie orzeczenia w przedmiocie pytania
przedtozonego w trybie prejudycjalnym jest sprawg szczegol-
nie pilng*. Natomiast tryb pilny stosowany jest rowniez na
mocy decyzji Prezesa Trybunatu na wniosek sadu krajowego
lub w wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli odestanie
prejudycjalne podnosi jedng lub wigksza liczbe kwestii doty-
czacych dziedzin objetych tytutem V czesci trzeciej Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci)*'.

Postepowanie przed Trybunalu Sprawiedliwosci w przed-
miocie orzeczen wstepnych ma charakter niesporny. Konczy si¢
wydaniem orzeczenia wigzacego sad krajowy. Po otrzymaniu
orzeczenia przez sad krajowy, wznawia on postepowanie 1 orze-
ka w danej sprawie. Co do zasady orzeczenie Trybunatu Spra-
wiedliwosci wigze nie tylko sad, ktory wystapit z pytaniem, ale
rowniez sad, ktory bedzie rozstrzygat odwotanie od orzeczenia
wydanego w sprawie.

* Wznowienie postgpowania.

Sad krajowy, jak podkreslono powyzej, jest zwigzany wyro-
kiem TS. Po uzyskaniu odpowiedzi wznawia postepowanie.

Nalezy podkresli¢, ze wyktadnia Trybunatu Sprawiedliwosci
traktowana jest jako autentyczne zrodlo ksztaltujace tres¢ pra-
wa wspolnotowego. Odwotujac si¢ do teorii acte éclaire, sam
Trybunat Sprawiedliwo$ci odsyta sady krajowe do wczesdniej-
szego orzecznictwa, zwalniajac je z obowigzku wystepowania

¥ C6/64.
4 Art. 104 a Regulaminu Trybunatu.
4 Art. 104 b Regulaminu Trybunatu.
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z pytaniem prejudycjalnym. Nalezy zatem przyjac, ze orzecze-
nia wstepne wydawane przez Trybunat Sprawiedliwos$ci stano-
wig nie tylko zrédto poznania prawa, ale w pewnym stopniu
roOwniez zrodto powstania prawa.

3. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstw
cztonkowskich

3.1. Podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstw cztonkowskich

Zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw czlon-
kowskich nie jest wprost wyrazona w traktatach zalozyciel-
skich. Wyinterpretowana zostala natomiast w orzecznictwie
TSUE. Pierwsze nawigzanie do obowigzkéw panstw czton-
kowskich nalezy zauwazy¢ jeszcze w latach 60., kiedy TS
stwierdzil, ze w przypadku stwierdzenia przez Trybunal, Ze akt
ustawodawczy lub administracyjny pochodzgcy od panstwa
czlonkowskiego jest niezgodny z prawem wspolnotowym, pan-
stwo to zobowigzane jest na mocy art. 86 TEWWIS do uchyle-
nia tego aktu oraz usuniecia bezprawnych skutkow, ktore mogt
spowodowac®.

Natomiast samg zasad¢ po raz pierwszy wskazat TS w orze-
czeniu w sprawie Francovich®. Podkreslit on, ze brak mozli-
wosci uzyskania przez jednostki odszkodowania w przypadku
spowodowania uszczerbku dla ich uprawnien poprzez narusze-
nie prawa wspolnotowego, ktore moze by¢ przypisane panstwu
czltonkowskiemu, prowadzitby do podwazenia petnej skutecz-
nosci norm wspolnotowych oraz ostabienia ochrony praw, kto-
rych sq one zrodtem*. To pierwsze orzeczenie odnosito si¢ do
odpowiedzialno$ci panstwa w przypadku, gdy szkoda powsta-
fa w wyniku nieimplementowania dyrektywy. Kolejne orze-
czenia doprecyzowaty te zasade, rozciggajac ja na naruszenie

42 Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci w zakresie roszczen odszkodowaw-
czych zwigzanych z naruszeniem prawa Unii Europejskiej przez panstwa czion-
kowskie, Bruksela 2009, s. 3.

4 Wyrok TS z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie C-6/90 i 9/90 Andrea Fran-
covich i Danila Bonifaci i in. p. Rebublice Wtoskiej, EU:C:1991:428.

4 C-6/9019/90 pkt. 33.
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kazdego aktu prawa unijnego® oraz precyzujac pojecie pan-
stwa*®, Trybunal Sprawiedliwo$ci wywiddt jg z traktatowej
zasady lojalnosci (aktualnie lojalnej wspotpracy), ktéra zobo-
wigzuje panstwa do podejmowania wszelkich dziatan niezbed-
nych do osiggniecia celow traktatowych*’. Podkreslit, Ze jest
ona nierozerwalnie zwigzana z systemem prawa unijnego*.

Traktat z Lizbony nie dokonal rewolucyjnych zmian
w omawianym obszarze. Nadal brak bezposredniej podstawy
traktatowej regulujacej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
panstw cztonkowskich. Jednakze tworcy traktatu wprowadzi-
li postanowienia, ktore majg znaczenie z perspektywy reguty
ustanowionej w wyroku Francovich®. Po pierwsze, art. 19 UE,
zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie zobowigzane sg do
ustanowienia srodkow niezb¢dnych do zapewnienia skuteczne;j
ochrony prawa UE. Dopelnieniem wskazanego postanowie-
nia jest art. 47 KPP, ktory przewiduje prawo do skutecznego
srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sagdu’’. Po drugie,
art. 41 KPP, ktory odnosi si¢ do prawa do dobrej administracji,
ktorego elementem jest prawo do odszkodowania®'. N. Potto-
rak podkresla, ze wskazane postanowienia nadajg odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej instytucji publicznych charakter
prawa podstawowego i potwierdzajq t¢ zasade jako ogdlng za-
sade prawa unijnego®.

4 Wyrok z dnia 5 marca 1996 r. w sprawie C-46/93 i C-48/93 Brasserie du
pécheur i Factortame, ECLI:EU:C:1996:79; Wyrok TS z dnia 26 marca 1996 r
w sprawie C-392/93 British Telecommunications, ECLI:EU:C:1996:131.

% Wyrok TS z dnia 1 czerwca 1999 w sprawie C-302/97 Klaus Konle, EC-
LI:EU:C:1999:271; Wyrok TS z dnia 23 maja 1996 r. w sprawie C- 5/94 Hedley
Lomas, ECLL:EU:C:1996:205 ; Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-224/01 Kobler, ECLI:EU:C:2003:513 ; Wyrok z dnia 13 czerwca 2006 r.
w sprawie C-173/03 Traghetti del Mediterraneo, ECLI:EU:C:2006:391.

47 Art. 4 ust. 3 TUE.

*# N. Lojko, M. Sendrowicz, Kiedy mozna dochodzi¢ odszkodowania za naru-
szenie przez panstwo cztonkowskie prawa wspolnotowego?, ,,Prawo i1 Podatki”,
1/2006, s. 10.

4 N. Péttorak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstwa za naruszenie pra-
wa UE po 20 latach od orzeczenia w sprawie Francovich, EPS, styczen 2014,
s. 77.

30 Por. opini¢ Rzecznika Generalnego P. Mengozzi z 2 wrzesnia 2010 r. w spra-
wie C-279/09, DEB, ECLI:EU:C:2010:489.

ST Art. 41 ust. 3 KPP.

52 N. Pottorak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstwa...,s. 77.
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3.2. Pojecie ,panstwa” w kontekscie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej

Podmiotem naruszajacym prawo w omawianej zasadzie jest par-
stwo. Pojecie to nalezy rozumie¢ bardzo szeroko. M. Szpunar
podkresla, ze obejmuje rowniez podmioty, ktore w swietle prawa
wewnetrznego stanowiq odrebny byt prawny, lecz z uwagi na
swoje usytuowanie w systemie wladzy panstwowej lub samorzg-
dowej oraz z uwagi na sprawowane funkcje sq traktowane jako
,,emanacja panstwa 3. Trybunal Sprawiedliwosci UE w swo-
im orzecznictwie dokonat wyktadni tego pojecia i podkreslit,
ze ponosi ono odpowiedzialno$¢ niezaleznie od organu, ktory
dokonal naruszenia. Panstwo nie moze zwolni¢ si¢ z odpowie-
dzialnosci, wskazujac na wewngtrzny podzial kompetencji oraz
odpowiedzialno$¢ osob prawnych, istniejacych zgodnie z jego
prawem krajowym?®*, brak wiedzy lub $rodkéw organu narusza-
jacego®. W odniesieniu do panstw federalnych odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza moga ponosi¢ rowniez jednostki teryto-
rialne tworzace federacje. Jednakze w takiej sytuacji nie zostaje
wylaczona odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego®.

Pierwsze orzeczenia TS odnosza si¢ do odpowiedzialnos$ci
panstwa za dziatania wladzy ustawodawczej, ktore wigzaly si¢
z nieimplementowaniem dyrektywy lub niewtasciwym imple-
mentowaniem dyrektywy czy przyjeciem aktu normatywnego
niezgodnego z prawem UE"’.

Podobnie TS uznat, Ze ponosi ono odpowiedzialno$¢ za dzia-
fania organdéw stosujacych prawo unijne, rozciaggajac ja row-
niez na wypowiedzi urzednika, ktore ze wzgledu na okolicznosci
i forme stwarzajq u adresatow wrazenie, ze chodzi o oficjalne
stanowisko panstwa, a nie o prywatng opinig¢ urzednika. Decy-
dujgcym kryterium w kwestii, czy wypowiedzi urzednika zostang
przypisane panstwu jest to, czy adresaci tych wypowiedzi mogg
w rozsqdny sposob przyjgé w danych okolicznosciach, ze jest to

53 M. Szpunar, Wybrane problemy stosowania prawa Unii Europejskiej przed
sgdami panstw cztonkowskich, ,,Palestra”, 5/2020, s. 68.

3 C-302/97.

% Wyrok TS z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-424/97 Haim,
ECLI:EU:C:2000:357.

6 M. Szpunar, Wybrane problemy..., s. 69.

7 C-6/9019/90, C 392/93.
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stanowisko, ktore urzednik wyraza w ramach swych kompetencji
stuzbowych’®.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze panstwo ponosi odpowie-
dzialnos$¢ odszkodowawcza za naruszenie prawa unijnego przez
sady ostatniej instancji®. Zostata ona po raz pierwszy wskazana
w orzeczeniu w sprawie Kobler®. Trybunat Sprawiedliwosci,
odwotujac si¢ do prawa migdzynarodowego, w ktorym panstwo
uznawane jest za jeden podmiot, ktore moze wystepowaé w po-
staci wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej®'. Pod-
kreslit szczegolnag role, jakg pelnig sady w kwestii ochrony praw
jednostki unormowanych w prawie unijnym. Uznal, Zze petlna
efektywno$¢ tego prawa zostataby zagrozona, gdyby jednostka
nie posiadata zdolnosci do dochodzenia odszkodowania z tytutu
jego naruszenia przez dziatania sadow ostatniej instancji. Nale-
zy zauwazy¢, ze pojecie to rozumiane jest zgodnie z wyktadnia
wypracowang na potrzeby pytania prejudycjalnego. Odwotu-
jac sie do koncepcji sadu ostatniej instancji, wypracowanej na
potrzeby instrumentu pytania prejudycjalnego, nalezy wskazac¢
dwie teorie: konkretng 1 abstrakcyjng. Pierwsza odwotuje si¢ do
sadu od orzeczenia, od ktorego nie przystuguje srodek odwo-
fawczy w danej sprawie. Natomiast teoria abstrakcyjna mowi, ze
jest to sad najwyzszy w danym panstwie. W przywotanym po-
wyzej wyroku kwestia nie zostata jednoznacznie wyjasniona®.

8 Wyrok TS z dnia 17 maja 2007 r. w sprawie C-470/03 4.G.M.-COS.MET Srl,
ECLI:EU:C:2007:213.

% Patrz szerzej: E. Wojtaszek-Mik, Konsekwencje nieuzasadnionego odstgpie-
nia od wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym, [w:] red. M. Domanska, M. Wa-
sek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, A. Zielony, Pytanie prejudycjalne do Trybu-
natu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, Warszawa 2007 1., s. 86-90.

0 C-224/01.

61 Zasadniczo odwotanie do prawnomiedzynarodowej koncepcji panstwa znaj-
duje si¢ juz w sprawie Brasserie, gdzie TS podkreslit, ze w prawie migdzynaro-
dowym panstwo, ktorego odpowiedzialnosc¢ za naruszenie zobowigzania miedzy-
narodowego jest rozpatrywana, jest postrzegane jako jeden podmiot, niezaleznie
od tego czy naruszenie bedgce przyczyng szkody wynikalo z dziatania wladzy le-
gislacyjnej, sqdowniczej czy wykonawczej. Ta sama zasada musi by¢ stosowana
do wspolnotowego systemu prawnego, gdyz wszystkie wladze panstwowe, w tym
wladza prawodawcza, sq zobowigzane, w wykonywaniu ich zadan, do podpo-
rzqdkowania si¢ przepisom wspolnotowym regulujgcym bezposrednio pozycje
Jednostek.

82 N. Pottorak, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie C-224/01 Gerhard Kobler p. Austria, ,,Kwartalnik Prawa Publiczne-
20 4/2003, s. 185.
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Dopiero wyrok w sprawie Traghetti® rozwigzal wszelkie wat-
pliwosci. Rzecznik Generalny w opinii do wskazanej sprawy
podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ obejmuje dziatania sadow naj-
wyzszych, poniewaz to one sg odpowiedzialne za ujednolica-
nie wyktadni prawa w skali catego kraju. Dlatego tez np. zo-
bowigzane sg one do zwracania si¢ z pytaniem prejudycjalnym
do TSUE. Wskazanie na sady, do kompetencji ktorych nalezy
ujednolicanie orzecznictwa sagdow nizszych instancji, wskazuje,
zdaniem Sanetry®, na teori¢ abstrakcyjna.

Odmiennie natomiast traktuje TSUE sady arbitrazowe®. Stoi
on na stanowisku, ze jezeli strony nie maja obowiazku zwro-
cenia si¢ do sadu arbitrazowego, organy wtadzy publicznej nie
maja wplywu na decyzje o wyborze trybu arbitrazowego, jak
roOwniez nie mogg interweniowa¢ w postepowanie przed nim,
nie miesci si¢ on w pojeciu sadu ani trybunatu krajowego.

Sumujac powyzsze, panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawczg za naruszenie prawa UE przez dziatania wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdownicze;.

3.3. Warunki powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa

Pierwsze 1 przelomowe orzeczenie w przedmiocie odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej panstwa, jak juz podkreslono po-
wyzej, wydat TSUE w sprawie Francovich. Naruszenie prawa
UE w tej sprawie polegalo na nieimplementowaniu dyrektywy
do porzadku krajowego. Zaniechanie ze strony panstwa spo-
wodowato szkode po stronie podmiotéw skarzacych. Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE, powotujac si¢ na efektywno$¢ prawa unij-
nego 1 obowigzek zabezpieczenia praw jednostek, podkreslit,
ze musi ona posiada¢ instrumenty dochodzenia odszkodowania
od panstwa, jezeli w zwigzku z naruszeniem przez nie prawa
UE poniosta szkod¢. Na kanwie wskazanego orzeczenia TSUE
sformutowat po raz pierwszy przestanki warunkujace odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza panstwa przed sadami krajowymi.
Wskazat cztery warunki, ktore powinny by¢ spetnione tacznie:

0 C-173/03.
¢ W. Sanetra, dz. cyt., s. 11.
% C-102/81.
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* brak implementacji dyrektywy oraz uptyw terminu,

* cel okreslony w dyrektywie skutkuje powstaniem praw pod-
miotow indywidualnych,

* mozliwe jest okreslenie tresci powyzszych praw bez inter-
wencji wladzy legislacyjne;,

* zachodzi zwiazek przyczynowo-skutkowy migdzy nieimple-
mentowaniem dyrektywy a powstaniem szkody.

W kolejnych orzeczeniach TSUE rozciagnatl odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawczg na cale prawo UE, precyzujac przestanki
odpowiedzialnos$ci w orzeczeniu Brasserie i Factortame®:

* naruszone przepisy prawa UE nadajg jednostkom okreslone
prawa,

* naruszenie jest wystarczajagco powazne,

* migdzy naruszeniem a poniesiong szkoda zachodzi zwigzek
przyczynowy.

Podstawowym problemem, ktory nalezy w tym miejscu za-
sygnalizowaé, jest wyjasnienie pojecia ,,przepis prawny nada-
jacy jednostkom okreslone prawa”. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, Zze naruszona norma prawa unijnego musi miec¢ cha-
rakter wigzacy, natomiast bez znaczenia jest, czy jest to norma
prawa pierwotnego czy wtdrnego. Warto podkresli¢ rowniez, ze
zgodnie z orzecznictwem TSUE naruszenie obejmuje rowniez
niewykonanie orzeczen TSUE oraz uchybienie zasadom sfor-
mutowanym przez niego®’.

Samo pojecie norm przyznajacych jednostce prawo stanowi
przedmiot wielu orzeczen TSUE. Podkreslit on, ze charakter
taki posiadaja normy naktadajgce na panstwo precyzyjnie i ja-
sno okreslone obowiqzki, ktore nie wymagajq zZadnych dziatan
wspolnoty lub wladz krajowych dla ich wprowadzenia®. Tak
sformutowana definicja wprowadza jednak czg¢sciowo w blad,
poniewaz ukierunkowuje na normy spetniajgce warunek bezpo-
sredniego skutku. W omawianym przypadku zakres norm jest
szerszy, na co wskazuje argumentacja TS w orzeczenia Franco-
vich, gdzie odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza powstata, mimo

66 C-46/93148/93.

87 K. Scheuring, Przestanki i zasady odpowiedzialnosci organow administra-
cyjnych panstw cztonkowskich UE za naruszenie prawa wspolnotowego, PWSZ,
IPiA, Studia Lubuskie, t. IV, Sulechow 2008, s. 110.

% Wyrok TS z dnia 1 lipca 1969 r. w sprawie C-2-3/69 Sociaal Fonds voor de
Diamantarbeiders. ECLI:EU:C:1969:30
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ze postanowienia dyrektywy nie posiadaty bezposredniego skut-
ku®. K. Scheuring wyjasnia omawiane pojecie, odwotujgc sie
do teorii obiektywnego i subiektywnego skutku bezposredniego.
Subiektywny skutek bezposredni oznacza uprawnienie jednost-
ki do powotania danej normy przed organem krajowym w celu
aplikacji roszczen™. W tym przypadku de facto nalezy utozsa-
miac jej z normami, ktore spetniajg warunki bezposredniej sku-
tecznosci. Druga natomiast teoria obiektywna rozumiana jest
Jjako naktadane na wtadze panstw cztonkowskich zobowigzanie
do respektowania tych bezwarunkowych, a dostatecznie jasnych
i precyzyjnych przepisow aktu prawa wspolnotowego, ktore ob-
ligujq administracje wewnetrzng do okreslonego postepowa-
nia’!. Teoria ta nie tyle mowi o normie przyznajacej bezposred-
nio prawa subiektywne, ale o normie, ktéra dodatkowo wymaga
podjecia konkretnych dziatan ze strony podmiotu trzeciego.
Kolejng przestanka wskazang przez TS warunkujaca odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa jest powaga narusze-
nia. Podmiotem zobowigzanym do stwierdzenia charakteru na-
ruszenia jest sad krajowy. Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie
Brasserie podkreslit, ze tylko (sqdy krajowe) sq witasciwe do
dokonania ustalen faktycznych (...) oraz stwierdzenia bedgcych
ich przedmiotem naruszen prawa wspolnotowego”. Jednakze
wskazat on okolicznosci, ktére sady powinny wzig¢ pod uwa-
ge: 1. stopien jasnosci i precyzji naruszonej normy, 2. zakres
swobodnego uznania, jakie naruszona norma pozostawia wta-
dzom krajowym lub wspolnotowym, 3. umysiny lub nieumysiny
charakter popetnionego uchybienia lub spowodowanej szkody,
4. usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter ewen-
tualnego bledu w stosowaniu prawa, 5. okolicznosé, ze poste-
powanie jednej z instytucji Wspolnoty moglo przyczynié sie do
zaniechania, wydania lub utrzymania w mocy przepisow lub
praktyki krajowej sprzecznej z prawem wspolnotowym’.

% Brak bezposredniego skutku nie oznacza, ze rezultatem prawa wspdlnotowe-
g0 nie jest przyznanie praw jednostkom, ale zasadniczo, ze nie sg one wystar-
czajaco precyzyjne i bezwarunkowe, aby mogly by¢ stosowane i mozna na nich
polegac. C-6/90 1 9/90 p. 33.

0 K. Scheuring, dz. cyt., s. 112.

I Tamze, s 112.

2 C-46/93 1 C 48/93.

3 (C-46/93 1 C 48/93.
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Ostatnia przestanka odpowiedzialnosci dotyczy zwigzku
przyczynowo-skutkowego mi¢dzy naruszeniem prawa UE a po-
wstaniem szkody. Tym samym szkoda, jaka poniosta strona,
musi by¢ konsekwencja naruszenia prawa przez panstwo czton-
kowskie. Trybunat podkreslatl znaczenie wskazanej przestanki,
np. w wyroku C 420/11, podkres$lajac, ze zobowigzaniem sgdu
krajowego jest jednak zbadanie, czy spetnione sq wymogi pra-
wa Unii dotyczqce powstania uprawnienia do odszkodowania,
w tym w szczegolnosci, czy istnieje bezposredni zwigzek przyczy-
nowy miedzy zarzucanym naruszeniem a poniesionq szkodg’.

Nalezy podkresli¢, ze katalog przestanek warunkujacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa ma charakter za-
mkniety 1 nie jest wymagane spetnienie dodatkowych okolicz-
nosci. Fakt ustalenia ich na poziomie UE powoduje, ze rosz-
czenie odszkodowawcze istnieje niezaleznie od krajowych
regulacji. Tym samym panstwa nie moga wprowadzac regulacji,
ktore moglyby skutkowac jej ograniczeniem lub wylaczeniem™.

3.4. Formy naruszenia prawa Unii Europejskiej przez
panstwa cztonkowskie

Formy naruszenia prawa UE przez panstwa cztonkowskie
skutkujace powstaniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa:
a) nieimplementowanie dyrektywy w terminie w niej
okreslonym’,
b) wadliwa lub niepelna transpozycja dyrektywy do porzad-
ku krajowego”’,
¢) naruszenie norm zawartych w przepisach prawa UE przez
organy lokalne’,
d) naruszenie norm UE wynikajace z dziatalnos$ci prawo-
tworczej organow krajowych”,

™ Wyrok z dnia 14 marca 2013 w sprawie C-420/11 Jutta Leth v Republik Oster-
reich, ECLI:EU:C:2013:166.

5 J. Lacny, Skutki naruszenia prawa Unii Europejskiej, http://orka.sejm.gov.pl/
WydBAS.nsf/0/77DDE87CCS59F0E80C12578 E300440D9E/$file/Prawo UE
zeszyt.pdf, s. 15.

% C-6/90 1 C-9/90.

7 C-392/93.

s C-302/97.

7 C-46/93 1 C-48/93.
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e) naruszenie postanowien prawa UE przez organy
administracyjne®.

f) wiele kontrowersji wywoluje odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawcza panstwa za dzialalnos¢ sadow ostatniej
instancji®!.

Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze odpowiedzial-
no$¢ sadow wymaga, aby przestanki naruszenia omoéwione po-
wyzej dodatkowo oznaczy¢ w przypadku naruszenia oczywiste-
go i powaznego®.

3.5. Sposdb dochodzenia odszkodowania od panistwa

Zgodnie w zasadami okreslonymi juz w orzeczeniu Franco-
vich podmiot uprawniony dochodzi odszkodowania od pan-
stwa za szkode powstata w zwigzku z naruszeniem prawa UE
przez panstwo cztonkowskie przed sagdem krajowym. Wielkos¢
odszkodowania powinna odpowiada¢ poniesionej szkodzie.
W zwigzku z brakiem regulacji UE panstwa cztonkowskie po-
nosza odpowiedzialno$¢ zgodnie z przepisami krajowymi do-
tyczacymi odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Przestanki
materialne i formalne w zakresie naprawienia szkody, okreslone
w ustawodawstwie poszczegolnych krajow, nie mogq by¢ mniej
korzystne, niz w przypadku podobnych roszczen o charakterze
wewnetrznym i nie mogq by¢ ustalone w sposob powodujgcy,
ze uzyskanie odszkodowania bedzie praktycznie niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione®. Trybunat Sprawiedliwosci UE sta-
nal na stanowisku, ze dochodzenie odszkodowania od panstwa
przed sadem krajowym nie jest zalezne od procedury o stwier-
dzenie naruszenia prawa UE przez panstwa cztonkowskie lub
w trybie prejudycjalnym®.

80 C-5/94.

81 Patrz szerzej: E. Wojtaszek-Mik, Konsekwencje nieuzasadnionego odstgpie-
nia od wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym, [w:] red. M. Domanska, M. Wa-
sek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, A. Zielony, Pytanie prejudycjalne do Trybu-
natu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, Warszawa 2007, s. 86-90.

82 (C-224/01.

8C-6/9019/90.

8 Porownaj C-46/93 i C 48/93; Wyrok TS z dnia 8 pazdziernika 1996 r. w spra-
wie C-190/94 Dillenkofer, ECLI:EU:C:1996:375; Wyrok TS z dnia 24 marca
2009 r. w sprawie C-445/06 Danske Slagterier. ECLI:EU:C:2009:178.
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4. Autonomia panstw cztonkowskich w zakresie
gwarancji efektywnosci prawa unijnego

W rozdziale pierwszym niniejszej cz¢$ci zaznaczono, Ze unijny
wymiar sprawiedliwos$ci opiera si¢ na dualizmie systemowym
faczacym organizacj¢ sagdow krajowych oraz Trybunat Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej. Analizujac pozycje sadow krajo-
wych w unijnym wymiarze sprawiedliwosci, nalezy podkreslic,
ze zakres obowigzkow sagdow krajowych jest Scisle powigzany
z obowiazkiem zagwarantowania efektywnos$ci prawa unijnego.
Prawo unijne, ktére w wigkszos$ci zawiera normy materialne,
urzeczywistniane jest przez normy proceduralne panstw czton-
kowskich. Panstwa czlonkowskie korzystaja w tym zakresie
z zasady autonomii proceduralnej. Jak podkreslit to TS w spra-
wie C 45/76: W braku uregulowan wspolnotowych w danej dzie-
dzinie, to do krajowego systemu prawnego kazdego panstwa
cztonkowskiego nalezy wyznaczenie sqdow i okreslenie zasad
proceduralnych dotyczgcych srodkow prawnych stuzgcych za-
pewnieniu ochrony praw, ktore obywatele wywodzq z bezposred-
niego skutku prawa wspolnotowego®. Konstrukcja ta interpre-
towana jest szeroko 1 obejmuje nie tylko srodki procesowe, ale
rowniez zagadnienia ustrojowe®.

4.1. Autonomia instytucjonalna

Analizujac pojecie autonomii instytucjonalnej, nalezy podkres-
li¢, ze ma ono szczegolne znaczenie. Panstwa cztonkowskie UE
posiadaja swobod¢ w zakresie ksztattowania struktur publicz-
nych, ktore odpowiadajg za wykonywanie zobowigzan wynika-
jacych z prawa unijnego. Nalezy zatem podkresli¢, ze autono-
mia instytucjonalna oznacza mozliwo$¢ swobodnego wyboru
organow rzadowych, samorzagdowych, nawet prywatnych, ktore
zobligowane sg do wykonywania zobowigzan unijnych oraz wy-
posazenie ich w konkretne kompetencje®’.

8 Wyrok TS z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie C-33/76 Rewe — Zentralfinanz,
ECLIL:EU:C:1976:188.

8 C-6/9019/90.

8 N. Pottorak, Ochrona uprawnieri wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej
w postepowaniach krajowych, Warszawa 2010, s. 53.
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Odnoszac si¢ bezposrednio do struktury organizacyjnej oraz
zasad funkcjonowania sadow krajowych nalezy zauwazy¢, ze
ten obszar nie tylko miesci si¢ w zakresie zasady autonomii
instytucjonalnej, ale co istotne nalezy do kompetencji panstw
cztonkowskich. Jednakze zgodnie z ugruntowanym stanowi-
skiem doktryny autonomia panstw cztonkowskich w tym zakre-
sie nie ma charakteru absolutnego. Jak podkreslit TS: chociaz
organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkow-
skich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to wcigz przy wyko-
nywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie majg obowigzek
dotrzymywac zobowigzan wynikajgcych dla nich z prawa Unii®,
Cezary Mik stoi na stanowisku, ze panstwa cztonkowskie jako
panstwa demokratyczne, po pierwsze, zobowigzane sg do za-
gwarantowania niezalezno$ci, bezstronno$ci 1 poszanowania
kompetencji wlasnej sadoéw, po drugie, panstwo nie moze si¢
uchyli¢ od odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa unijnego
przez wskazanie specyficznej organizacji wewnetrznej®.

4.2. Autonomia proceduralna

Autonomia proceduralna zwigzana jest nierozerwalnie z obo-
wigzkiem zapewnienia ochrony sadowej praw przyznanych
podmiotom, ktére wywodzg si¢ z prawa unijnego. W literaturze
przyjmuje si¢, ze oznacza ona ,,caloksztalt warunkow bazowych,
czyli wszelkie kwestie dotyczace catosciowego zespotu metod
dochodzenia i egzekwowania prawa, przewidzianego prawem
krajowym, (...) a jeszcze obszerniej jako ogot uregulowan kra-
jowych dotyczacych wiasciwosci sagdu do rozstrzygania kon-
kretnej sprawy”. Zatem do kompetencji panstw cztonkowskich
nalezy okre$lenie: wlasciwosci sagdow krajowych do rozpozna-
nia spraw z zakresu prawa wspolnotowego, okreslenie warun-
kow 1 srodkow proceduralnych odnoszacych si¢ do postepowa-
nia przed sagdami (terminy procesowe, warunki dopuszczalno$ci

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach
potaczonych C-585/18, C-62/18, C-625/18 A.K., ECLI:EU:C:2019:982.

% C. Mik, Sqdy polskie wobec perspektywy przystgpienia Rzeczypospolitej Pol-
skiej do Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Europejskiego”, 1 (2) 1997, s. 21.
% D. Kornobis-Romanowska, Sgd krajowy w prawie wspélnotowym, Warszawa
2007, s. 64.
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skargi, zasady dowodowe)’!. Nalezy jednak pamigtaé, ze zasada
ta obowigzuje w zakresie, w jakim nie zostata przyjeta regulacja
unijna normujgca wskazane kwestie organizacyjne. Wowczas
nie jest stosowana zasada autonomii instytucjonalnej, ale zasada
prymatu prawa unijnego.

N. Poétltorak, wyjasniajac relacje migdzy autonomia procedu-
ralng a kompetencjami panstw, podkresla, ze nalezy je rozpatry-
wacé w dwoch ptaszczyznach: materialnej i funkcjonalnej. Pierw-
sza stanowi wyraz zasady przyznania. Natomiast w znaczeniu
funkcjonalnym oznacza przyznanie UE kompetencji do stano-
wienia prawa w zakresie dziedzin materialnych zastrzezonych
lub dopuszczonych do tych regulacji, a panstwom cztonkowskim
kompetencji do wykonywania tego prawa® i obejmuje ona wilas-
nie zagadnienie autonomii proceduralnej. W tym kontekscie po-
dziat kompetencji migdzy UE a panstwami czlonkowskimi po-
lega zatem na przyznaniu panstwom pierwszenstwa dziatania,
jednak gdy jest ono nieefektywne (nie speinia standardu unij-
nego), przejmuje je UE najczesciej na poziomie orzeczniczym,
anie legislacyjnym®. A. Wréobel podkresla, ze zasada autonomii
proceduralnej stale si¢ zmniejsza w wyniku: po pierwsze, rosng-
cej aktywnosci prawotworczej UE w obszarze zagadnien proce-
duralnych; po drugie, aktywnosci orzeczniczej TS, ktory usta-
nawia zasady korzystania przez sady krajowe z kompetencji do
stosowania i wyktadni krajowych przepisow proceduralnych®.

Jednakze zgodnie z orzecznictwem TS autonomia procedu-
ralna nie ma charakteru absolutnego i ograniczona jest potrze-
ba zagwarantowania praktycznej skutecznosci prawa unijnego
(efektywnos$ci prawa unijnego) 1 ekwiwalentnosci $rodka pro-
cesowego (reguty procesowe nie moga by¢ mniej korzystne dla
roszczen opartych na prawie UE)”.

o1 C-33/76.

N. Péttorak, Ochrona uprawnien. .., s. 69.

Tamze, s. 69.

A. Wrébel, Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich. Zasada efektyw-
nosci i zasada efektywnej ochrony sgdowej w prawie Unii Europejskiej, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, rok LXVII, z. 1/2005, s. 39-40.

% E. Krzysztofik, Unijny wymiar sprawiedliwosci, [w:] Prawo instytucjonalne
Unii Europejskiej, A. Kus$ (red.), Lublin 2012, s. 295-298.
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4.2.1. Zasada ekwiwalentnosci

Wskazana zasada wyinterpretowana zostala z ogdlnej zasady
niedyskryminacji. Inaczej okreslana jest jako zasada zgodnosci,
kompatybilnosci czy réwnowaznego traktowania procedural-
nego roszczen opartych na prawie UE. Oznacza, ze roszczenia
oparte na prawie unijnym nie mogq byc procesowo gorzej trak-
towane ni; podobne roszczenia oparte na prawie krajowym’.
Nalezy zatem przyjac, ze zasady proceduralne oraz sankcje sto-
sowane przy skardze opartej na prawie UE nie moga by¢ mniej
korzystne niz dla skarg opartych na prawie krajowym. Kluczo-
wym zagadnieniem niezbednym do wilasciwego zastosowania
zasady ekwiwalentnos$ci jest doprecyzowanie pojecia ,,podob-
ne roszczenia”. Zgodnie ze stanowiskiem TS nalezy uwzgled-
ni¢ dwie przestanki. Po pierwsze, to do sadu krajowego nalezy
ocena czy roszczenie oparte na prawie unijnym jest podobne do
roszczenia wynikajacego z prawa krajowego. Po drugie, doko-
nujac oceny, sad krajowy bierze pod uwagge: cel i istotne cechy
roszczenia.

4.2.2. Zasada efektywnosci

Zasadeg efektywnosci prawa unijnego nalezy rozumie¢ w dwoch
aspektach. Po pierwsze, jako zasade gwarantujaca skutecznosé
prawa unijnego, ktora ponadto precyzuje wzajemne relacje
migdzy prawem unijnym a prawem krajowym. Jest Zrodtem
dwoch innych zasad definiujacych charakter prawa unijnego:
zasady pierwszenstwa i zasady bezposredniego skutku®’. Po
drugie, w wezszym znaczeniu jako potrzeba zagwarantowania
przez prawo krajowe skutecznej i adekwatnej ochrony prawne;j
roszczen opartych na prawie unijnym, czyli ze przepisy proce-
duralne panstw cztonkowskich nie bgda czynié¢ faktycznie nie-
mozliwym lub nadmiernie utrudnionym dochodzenie roszczen
opartych na prawie UE”. Konsekwentnie regulacje procesowe,
ktére utrudniaja w sposob bezposredni lub posredni, rzeczywi-
$cie lub potencjalnie efektywnos¢ prawa UE powinny by¢ uzna-
ne za niezgodne z prawem UE. Wowczas zasada ta pozwala na

% A. Wrobel, Autonomia proceduralna.., s. 44.

7 Por. C-106/77.

% C-33/79, Wyrok TS z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie C-45/76 Comet,
ECLL:EU:C:1976:191.
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niezastosowanie normy krajowej. Do sadu krajowego nalezy
podjecie decyzji o niemozliwosci stosowania prawa krajowego
w zwigzku z niezgodnosciag z prawem UE.

Wykaz orzeczen:

Wyrok TS z 27 marca 1963 r., Da Costa, sprawa C-28-30/62,
ECLLI:EU:C:1963:6.

Wyrok TS z dnia 3 kwietnia 1968 r., Molkerei Zentrale, sprawa
C 28/67, ECLLI:IEU:C:1968:17.

Wyrok TS z 30 kwietnia 1974 r., Haegeman, sprawa C-181/73,
ECLL:EU:C:1974:41.

Wyrok TS z dnia 30 czerwca 1966 1., G. Vaassen-Gobbels, spra-
wa C-61/65 ECLLI:EU:C:1966:39.

Wyrok TS z dnia 1 lipca 1969 r., Sociaal Fonds voor
de Diamantarbeiders, sprawa C-2-3/69,
ECLI:EU:C:1969:30

Wyrok TS z dnia 8 kwietnia 1976 r., Defrenne, sprawa
C-43/75ECLI:EU:C:1976:56.

Wyrok TS z dnia 16 grudnia 1976 r., Rewe — Zentralfinanz, spra-
wa C 33/76 ECLI:EU:C:1976:188.

Wyrok TS z dnia 16 grudnia 1976 r., Comet, sprawa C-45/76,
ECLI:IEU:C:1976:191.

Wyrok TS z dnia 27 marca 1980 r., Denkavit, sprawa C-61/79,
ECLI:EU:C:1980:100.

Wyrok TS z dnia 6 pazdziernika 1981 r., C. Broekmeulen, spra-
wa C-246/80 ECLI:EU:C:1981:218.

Wyrok TS z dnia 23 marca 1982 r., Nordsee, sprawa C-102/81,
ECLI:EU:C:1982:107.

Wyrok TS z 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT, sprawa C-283/81,
ECLI:EU:C:1982:335.

Wyrok TS z dnia 2 lutego 1987 r., Vincent Blaizot, sprawa C-
24/86, ECLI:EU:C:1988:43.

Wyrok TS z dnia 17 pazdziernika 1989 r., Handels- og
Kontorfunktionarernes Forbund I Danmark, sprawa
C-109/88, ECLI:IEU:C:1989:383.

Wyrok TS z dnia 17 maja 1990 r., Douglas Harvey Barber, spra-
wa C-262/88 ECLI:EU:C:1990:209.

161



Edyta Krzysztofik

Wyrok TS z dnia 19 listopada 1991 r., Andrea Francovich
1 Danila Bonifaci i inni przeciwko Rebublice Wtoskiej,
sprawa C-6/90 1 9/90, EU:C:1991:428.

Wyrok TS z dnia 30 marca 1993 r., Corbiau, sprawa C-24/92,
ECLLI:EU:C:1993:118.

Wyrok TS z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawach polaczonych
C-741129/95 X, ECLLI:EU:C:1996:491.

Wyrok z dnia 5 marca 1996 r. Brasserie du pécheur i Factortame,
sprawa C-46/93 1 C 48/93, ECLLI:EU:C:1996:79.

Wyrok TS z dnia 26 marca 1996 r British Telecommunications,
sprawa C-392/93, ECLI:EU:C:1996:131.

Wyrok TS z dnia 23 maja 1996 r., Hedley Lomas, sprawa
C-5/94, ECLI:EU:C:1996:205.

Wyrok TS z dnia 8 pazdziernika 1996 r., Dillenkofer, sprawa
C-190/94 ECLI:EU:C:1996:375.

Wyrok TS z dnia 1 lipca 1999 r. , Krankenhausverein, sprawa
C-437/97, ECLI:EU:C:1999:342.

Wyrok TS z dnia 1 czerwca 1999 r., Klaus Konle, sprawa
C-302/97, ECLI:EU:C:1999:271.

Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler, sprawa C-224/01,
ECLI:EU:C:2003:513.

Wyrok TS z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Intermodal Transports
BV przeciwko Staatssecretaris van Financién, sprawa
C-495/03, ECLI:EU:C:2005:552.

Wyrok z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del Mediterraneo,
sprawa C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391.

Wyrok TS z dnia 17 maja 2007 r., A.G.M.-COS.MET Srl, spra-
wa C-470/03, ECLI:EU:C:2007:213.

Wyrok TS z dnia 24 marca 2009 r., Danske Slagterier. sprawa
C-445/06, ECLI:EU:C:2009:178.

Wyrok TS z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Georgi Ivanov Elchinov
przeciwko Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, spra-
wa C-173/09, ECLI:EU:C:2010:581, pkt. 26.

Wyrok TS z dnia 31 stycznia 2013 r., Belgische Petroleum
Unie VZW 1 in. p. Belgische Staat, sprawa C-26/11,
ECLILI:EU:C:2013:44.

Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Jutta Leth v Republik Osterreich,
sprawa C-420/11, ECLI:EU:C:2013:166.

162



Pozycja sadow krajowych w unijnym wymiarze sprawiedliwosci

Wyrok TS z dnia 10.11.2016 r.,, Openbaar Ministerie p.
Krzysztofowi Markowi Pottorakowi, sprawa C-452/16
PPU, EU:C:2016:858.

Wyrok TS z dnia 9.03.2017 r., Ibrica ZulfikarpaSi¢ prze-
ciwko Slavenowi Gajerowi, sprawa C-484/15,
EU:C:2017:199.

Wyrok TS z 15.03.2017 r., Lucio Cesare Aquino przeciw-
ko Belgische Staat, sprawa C-3/16, EU:C:2017:209,
pkt. 43.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 19 listopada 2019 r.
w sprawach polaczonych C-585/18, C-62/18, C-625/18
A K., ECLLI:EU:C:2019:982.

Wyrok TS z dnia 21 stycznia 2020 r.. Banco de Santander, spra-
wa C-274/14 ECLI:EU:C:2020:17, pkt. 51.

Wyrok TS z dnia 16 lipca 2020 r., UX przeciwko Governo
della  Repubblica Italiana, sprawa C-658/18
ECLI:EU:C:2020:572.

Wyrok TS z dnia 9 lipca 2020 r., VQ p. Land Hessen, sprawa C
272/19 ECLI:EU:C:2020:535.

Wyrok TS z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz prze-
ciwko Skarbowi Panstwa, sprawa C-558/18,
ECLI:EU:C:2020:234, pkt. 58.

Opinia Rzecznika Generalnego P. Mengozzi z 2 wrze$nia 2010 .
w sprawie C-279/09, DEB, ECLI:EU:C:2010:489.

Opinia RG Colomera z 28.06.2001 r., Francois De Coster
przeciwko Collége des bourgmestre et échevins de
Watermael-Boitsfort, sprawa C-17/00, EU:C:2001:366,
pkt 14.

Literatura:

Frackowiak-Adamska A., Banczyk P., Formutowanie pytan
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Praktyczny przewodnik, WKP 2020.

Grzeszczak R., Pytania prejudycjalne w obszarze praw czlowie-
ka. Poradnik praktyczny dla sedziow, https://www.hfhr.
pl/wp-content/uploads/2019/03/Pytania-prejudycjalne-
podrecznik-dla-sedziow.pdf

163



Edyta Krzysztofik

Kastelik-Smaza A., Procedura prejudycjalna w kontekscie pra-
wa do sqdu. ,,Roczniki Administracji Publiczne;j”, 2021
(7).

Kornobis-Romanowska D., Sgd krajowy w prawie wspdlnoto-
wym, Warszawa 2007.

Krzysztofik E., Unijny wymiar sprawiedliwosci, [w:] Prawo in-
stytucjonalne Unii Europejskiej, A. Kus$ (red.), Lublin
2012.

Lenarts K., Arts D., Maselis 1., Procedural Law, Oxford, 2014.

Lacny J., Skutki naruszenia prawa Unii Europejskiej, http://
orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nst/0/77DDE87CC59F0E-
80C12578E300440D9E/$file/Prawo UE zeszyt.pdf

Lojko N., Sendrowicz M., Kiedy mozna dochodzi¢ odszkodowa-
nia za naruszenie przez panstwo czlonkowskie prawa
wspolnotowego?, ,Prawo i Podatki”, 1/2006.

Mik C., Sgdy polskie wobec perspektywy przystgpienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej,
,»Przeglad Prawa Europejskiego” 1 (2) 1997.

Pottorak N., Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C-224/01 Gerhard Kébler
p. Austria, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego”, 4/2003.

Pottorak N., Ochrona uprawnien wynikajgcych z prawa Unii
Europejskiej w postepowaniach krajowych, Warszawa
2010.

Pottorak N., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstwa
za naruszenie prawa UE po 20 latach od orzeczenia
w sprawie Francovich, EPS, styczen 2014.

Pottorak N., Procedura prejudycjalna, wprowadzenie i wy-
rok ETS z 6.10.1982 r. w sprawie 283/81 Srl CILFIT
i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della
Sanita, EPS, sierpien 2009.

Scheuring K., Przestanki i zasady odpowiedzialnosci organow
administracyjnych panstw cztonkowskich UE za na-
ruszenie prawa wspolnotowego, PWSZ, 1PiA, Studia
Lubuskie, t. IV, Sulechow 2008.

Szpunar M., Komentarz do art. 267 TFUE, [w:] A. Wrobel
(red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
T. III, Warszawa 2012.

164



Pozycja sadow krajowych w unijnym wymiarze sprawiedliwosci

Szpunar M., Wybrane problemy stosowania prawa Unii
Europejskiej przed sqdami panstw cztonkowskich,
,,Palestra” 5/2020.

Wojtaszek-Mik E., Charakter i skutki orzeczenia prejudy-
cjalnego, [w:] Pytanie prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich, red. M.
Domanska, M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik,
Warszawa 2007.

Wojtaszek-Mik E., Konsekwencje nieuzasadnionego odstgpie-
nia od wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym, [w:]
red. M. Domanska, M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-
-Mik, A. Zielony, Pytanie prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, Warszawa
2007.

Wojtowicz K., Orzeczenie wstegpne Trybunatu Wspolnot
Europejskich, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Przeglad Prawa i Administracji”, t. 34, Wroctaw 1996.

Wrobel A., Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich.
Zasada efektywnosci i zasada efektywnej ochrony sq-
dowej w prawie Unii Europejskiej, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, rok LXVII, z. 1/2005.

Zukowski L., Legitymacja quasi-sqgdowa organéw rozstrzyga-
jgcych do wystepowania z pytaniami prejudycjalny-
mi do Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] M. Jabtonski,
S. Jarosz-Zukowski, K. Woéjtowicz (red.), Zasada
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w praktyce
dziatania organow wiladzy publicznej RP, Wroctaw
2015.

Nota Informacyjna dotyczaca sktadania przez sady krajowe
wnioskéw o wydanie orzeczen w trybie prejudycjal-
nym, Dz. Urz. UE 2005/C 143/01.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z naruszeniem pra-
wa Unii Europejskiej przez panstwa cztonkowskie,
Bruksela 2009.

165



Edyta Krzysztofik

Rozdziat IX.

Polityczna odpowiedzialno$¢ panstw
cztonkowskich za naruszenie wartosci UE

1. Uwagi ogdlne

Problem odpowiedzialnosci politycznej panstw cztonkowskich
zwigzany jest przede wszystkim z poszanowaniem wartosci
UE, ktore ujete zostaly w art. 2 TUE. Stanowia one katalog za-
sad fundamentalnych, na ktorych opiera si¢ UE'. Naruszenie
wskazanych wartosci prowadzi do odpowiedzialnos$ci sado-
wej panstw cztonkowskich przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci
oraz odpowiedzialno$ci politycznej. Pierwsza, szerzej opisana
we wczesniejszym rozdziale, taczy si¢ bezposrednio z postepo-
waniem przed Trybunalem Sprawiedliwosci z art. 258 TFUE
- 260 TFUE, ktére moze ostatecznie zakonczy¢ si¢ nawet orze-
czeniem kary pieni¢znej. Druga forma odpowiedzialnosci do-
tyczy szczeg6lnej procedury, ktéra moze by¢ uruchomiona na
mocy art. 7 TUE. Ponadto w 2014 r. Komisja przyjeta komu-
nikat ,,Nowe ramy UE na rzecz umacniania praworzgdnosci’.
Ustanawia on nowa procedurg, ktéra zgodnie z zatozeniami
ma charakter prewencyjny i jej celem jest wspotpraca Komisji
z panstwami cztonkowskimi zmierzajaca do zaprzestania na-
ruszen, tak aby unikng¢ uruchamiania procedury z art. 7 TUE.
Obecnie wprowadzono kolejny mechanizm oparty na odpowie-
dzialno$ci finansowanej panstwa realizowany na mocy rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogdlnego
systemu warunkowosci stuzgcego ochronie budzetu Unii®. Obok

' Zagadnienie to omowione zostato szerzej w czeséci I podrecznika.

> Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady — Nowe ramy UE na
rzecz umocnienia praworzadnosci COM (2014) 158.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (EU, EURATOM) nr
2020/2092 z dnia 16.12.2020 w sprawie ogélnego systemu warunkowosci
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wskazanych procedur istniejg rowniez inne mechanizmy, ktore
opierajg si¢ na monitorowaniu zachowan panstw cztonkowskich
w kontekscie realizacji warto$ci UE, np. Europejski Mechanizm
Praworzadnosci, ktory opiera si¢ na dialogu Komisji, Parlamen-
tu, Rady 1 panstw cztonkowskich w procesie realizacji wartosci
UE, czy dialog migdzy wszystkimi panstwami czlonkowskimi
w Radzie w celu wspierania i ochrony praworzadnosci®. Ni-
niejszy rozdzial poswigcony zostanie analizie trzech procedur,
ktore bezposrednio powigzane sg odpowiedzialnoscia politycz-
ng panstw za naruszenie wartosci z art. 2 TUE oraz mechanizm
warunkowosci jako nowego instrumentu kontrolnego wprowa-
dzonego do prawa unijnego wraz z Wieloletnimi Ramami Fi-
nansowymi na lata 2021-2027.

2. Nowe ramy na rzecz umacniania praworzgdnosci

Procedura Nowe ramy UE na rzecz umacniania praworzadnos$ci
nie jest chronologicznie pierwszym instrumentem politycznej
odpowiedzialno$ci panstw czlonkowskich za naruszenie warto-
sci UE. Jednakze, jezeli uwzgledniona zostanie jej pozycja w sto-
sunku do art. 7 TUE, to nalezy zauwazy¢, ze teoretycznie bedzie
ona poprzedzata jej uruchomienie. Komisja Europejska wpro-
wadzita procedure Nowe ramy UE na rzecz umocnienia prawo-
rzadnosci’ jako postepowanie przygotowawcze wobec procedury
unormowanej w art. 7 TUE. Wprowadzona zostata w 2014 r. na
mocy komunikatu Komisji (Komunikat C [2014] 158) w zwigz-
ku z oceng sytuacji politycznej na Wegrzech. Wskazana pro-
cedura zaklada poszukiwanie rozwigzania problemu w oparciu
o dialog miedzy panstwem cztonkowskim a Komisjg. Urucha-
miana jest, aby ,,zapobiec pojawieniu si¢ systemowego zagroze-
nia dla praworzadnosci w tym panstwie cztonkowskim, ktore to
zagrozenie mogloby si¢ przerodzi¢ w «wyrazne ryzyko powaz-
nego naruszenia» w rozumieniu art. 7 Traktatu™®. W literaturze
podejmowany jest problem kompetencji Komisji Europejskiej

stuzacego ochronie budzetu Unii, OJ L 4331, 22.12.2020, p. 1-10 (dalej roz-
porzgdzenie 2020/2092).

* https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/
upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism_pl

> COM 2014 (158).

6 COM 2014 (158).
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do przyjecia wskazanego Srodka’. Zastrzezenia w tym zakresie
przedstawila stuzba prawna Rady w opinii w sprawie zgodnosci
komunikatu Komisji i stan¢ta na stanowisku, Ze ta przekroczyta
wlasne kompetencje®. Sama za$ Komisja wywodzi swojg kom-
petencje z art. 7 TUE, za$ sam charakter postepowania porow-
nuje do postepowania przedprocesowego z art. 258 TFUE.

Zgodnie z postanowieniami komunikatu procedura Nowe
ramy na rzecz praworzadnos$ci uruchamiana jest w sytuacji,
,»gdy organy panstwa cztonkowskiego beda przyjmowac srod-
ki lub tolerowa¢ sytuacje, ktore moga mie¢ systematyczny
negatywny wplyw na integralno$¢, stabilnos¢ lub prawidto-
we dzialanie instytucji i mechanizméw ochronnych ustano-
wionych na szczeblu krajowym w celu zapewnienia prawo-
rzadnosci”. Wskazane dziatania muszg zagraza¢ porzadkowi
publicznemu, instytucjonalnemu i prawnemu oraz strukturze
konstytucyjnej panstwa. Jednocze$nie nalezy wykazac, ze
srodki krajowe stuzgce do ochrony zasady praworzadnosci sg
nieskuteczne.

Omawiana procedura obejmuje trzy etapy:
. ocena postepowania panstwa dokonywana przez Komisjg,
. skierowanie zalecen do panstwa cztonkowskiego,
3. dziatania nastgpcze podjete przez Komisje wobec panstwa
cztonkowskiego.

Pierwszy etap to ocena Komisji. Na tym etapie gromadzi
ona 1 analizuje wszelkie istotne informacje oraz ocenia istnie-
nie przestanek wskazujacych na systemowe zagrozenie panstwa
prawnego. W przypadku pozytywnej odpowiedzi rozpoczyna
dialog z danym panstwem cztonkowskim. W tym celu wysyla
do niego odpowiednio uzasadniong ,,0pini¢ na temat panstwa
prawnego”. Wskazany etap ma charakter prewencyjny. Panstwo
ma mozliwo$¢ wycofania si¢ z dziatan, ktore zdaniem Komisji

DN —

" Szerzej: np. J. Barcik, Ochrona praworzqdnosci w Radzie Europy i Unii Eu-

ropejskiej ze szczegolnym uwzglednieniem niezaleznosci sqdow i niezawistosci
sedziow, Warszawa 2019, s. 158 i nast.; T. Wiirtenberger, J.W. Tkaczyk, Nowe
ramy na rzecz umacniania praworzgdnosci. Analiza krytyczna, PIP, 9/2017, s. 25
inast.; P. Marcisz, M. Taborowski, Nowe ramy Unii Europejskiej na rzecz umoc-
nienia praworzqdnosci. Krytyczna analiza analizy krytycznej (artykut polemicz-
ny), PIP, 12/2017, s. 100 i nast..

8 Opinia stuzby prawnej Rady z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie zgodnosci
komunikatu Komisji ,,Nowe ramy na rzecz umacniania praworzadnosci” z trak-
tatami, 10296/14, Bruksela.
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naruszaja wartosci unijne. Kluczowym elementem jest na tym
etapie opinia na temat praworzadnosci, ktorg otrzymuje panstwo
cztonkowskie. Zawiera ona zastrzezenia Komisji wraz z uza-
sadnieniem. Stanowi ona ptaszczyzne dalszego dialogu Komisji
1 panstwa cztonkowskiego.

W przypadku Polski Komisja rozpoczeta dialog w styczniu
2016 r. 1 wskazata jako dzialania spetniajace powyzsze przestan-
ki dwie kwestie: spor wobec sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
oraz nowelizacj¢ ustawy o radiofonii i telewizji’. Strona Polska
przestata dwie odpowiedzi na pytania skierowane przez Komi-
sje: w dniu 7 stycznia 2016 r. w piSmie w sprawie ustawy me-
dialnej, w ktorej zaprzeczyla wywieraniu negatywnego wply-
wu na pluralizm mediow, oraz w dniu 11 stycznia tegoz roku
w sprawie reformy Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwsza deba-
ta orientacyjna Komisji w celu oceny sytuacji w Polsce zgodnie
z ramami prawnymi w dziedzinie praworzadno$ci odbyla si¢
w dniu 13 stycznia 2016 1.

Drugi etap polega na opublikowaniu ,,zalecen w sprawie
praworzadnosci”, ktére sg kierowane do danego panstwa czton-
kowskiego, jezeli ,,istniejg obiektywne dowody wystepowania
zagrozenia systemowego oraz ze organy tego panstwa cztonkow-
skiego nie podejmuja odpowiednich dziatanh, aby mu zaradzi¢”.
Jego tres¢ zasadniczo opiera si¢ na wyniku wczesniejszego dia-
logu. Komisja jednocze$nie wyznacza termin do rozwigzania
wskazanych w zaleceniu problemow. Panstwo jest zobowigzane
do przestania informacji o podjetych dziataniach. Nalezy zazna-
czy¢, ze Komisja podaje do wiadomosci publicznej fakt wysta-
nia zalecenia oraz jego zasadniczg tres¢. W stosunku do Polski
Komisja przekazata zalecenia w dniach: 27 lipca 2016 r.', 21
grudnia 2016 r.'' 1 26 lipca 2017 r.'2.

Ostatni etap sprowadza si¢ natomiast do dziatan nastgpczych
w stosunku do panstwa. Komisja monitoruje czynnosci podj¢te

9

http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-16-62 pl.htm (dostgp z dnia
10.01.2018 1.)

10 Zalecenia Komisji z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce,
COM (2016) 5703.

11" Zalecenie Komisji z dnia 21 grudnia 2016 r. 2017/143 w sprawie praworzad-
nosci w Polsce uzupehiajace zalecenie 2016/1374, Dz. Urz. 2016 L 22.

12 Zalecenie Komisji z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie praworzadno$ci
w Polsce uzupetniajace zalecenia Komisji (UE) 2016/1374 1 (UE) 2017/146,
COM (2017) 5320.
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przez panstwo w celu wykonania zalecen. Natomiast, jezeli nie
podejmie ono dzialan w wyznaczonym terminie, Komisja jest
uprawniona do podjg¢cia dziatan nastepczych. Na tym etapie
Komisja monitoruje dzialania panstw cztonkowskich i wyko-
nanie zalecen, ktore byly do nich skierowane. Jezeli panstwo
nie podejmie stosownych dziatan i uptynie termin wyznaczony
w zaleceniach, moze podja¢ decyzje o uruchomieniu procedury
z art. 7 TUE. Zdaniem Komisji Polska nie wykonata zalecen,
ktore trzykrotnie do niej skierowala, i w nastepstwie tego w dniu
20 grudnia 2017 r. skierowata wniosek do Rady o uruchomie-
nie procedury z art. 7 TUE". Komisja w swojej argumentacji
podkreslita, ze Parlament Europejski rowniez wyrazat powazne
zaniepokojenie sytuacjg w Polsce'*. Ponadto odniosta si¢ do sta-
nowisk Sieci Prezesow Sadow Najwyzszych Unii Europejskiej,
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa, Komisji Weneckiej, Ko-
misarza Praw Czlowieka Rady Europy, Komitetu Praw Czlo-
wieka ONZ, a takze licznych organizacji spoteczenstwa obywa-
telskiego, takie jak Amnesty International i Sie¢ Wspolpracy na
rzecz Praw Czlowieka i Demokracji”.

3. Odpowiedzialnos¢ polityczna panstw
cztonkowskich z art. 7 TUE

Odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich za naruszenie
wartosci UE wprowadzona zostata na mocy Traktatu z Am-
sterdamu. Zgodnie z brzmieniem 6wczesnego art. 7 TUE Rada
w sktadzie szefow rzadoéw lub gtow panstw cztonkowskich mo-
gla jednomyslnie na wniosek 1/3 jej cztonkéw lub Komisji za
zgoda Parlamentu Europejskiego, po uprzednim wystuchaniu

13 Reasoned Proposal in Accordance with Article 7(1) of The Treaty on Eu-
ropean Union Regarding the Rule of Law in Poland, proposal for a Council
Decision on the determination of a clear risk of a serious breach by the Re-
public of Poland of the rule of law, COM (2017) 835.

14 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie sy-
tuacji w Polsce (2015/3031(RSP)), Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
14 wrzeénia 2016 r. w sprawie niedawnych wydarzen w Polsce i ich wplywu na
prawa podstawowe okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
(2016/2774(RSP)) oraz European Parliament resolution of 15 November 2017 on
the situation of the rule of law and democracy in Poland (2017/2931(RSP)).

'S https://ec.europa.cu/poland/news/171220 rule of law pl (dostep z dnia
10.01.2018 1.).
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zainteresowanego panstwa, stwierdzi¢ istnienie powaznego
1 uporczywego naruszenia wskazanych zasad. W sytuacji za-
istnienia naruszenia Rada, dzialajac wigkszos$cig kwalifikowa-
ng, mogla zadecydowac o zawieszeniu takiego panstwa w pra-
wach, w catosci lub w cz¢$ci, w tym rowniez prawa do glosu
w Radzie. Na mocy traktatu z Nicei wprowadzono modyfikacje
wskazanych rozwigzan poprzez wprowadzenie dodatkowego
etapu, ktory wigze si¢ ze stwierdzeniem istnienia wyraznego
ryzyka powaznego naruszenia wartosci ujetych w art. 2 TUE'C.
Obecne rozwigzania powalajag na wskazanie dwoch funkceji
analizowanych postanowien. Pierwsza to funkcja prewencyj-
na, ktéra bezposrednio zwigzana jest z mozliwos$cig stwierdze-
nia ryzyka powaznego naruszenia wartosci UE na mocy art. 7
ust. 1 TUE. Druga to funkcja represyjna, ktora realizowana jest
dwustopniowo. Po pierwsze, poprzez stwierdzenie istnienia
powaznego 1 stalego naruszenia wartosci UE oraz, po drugie,
poprzez natozenie przez Rade sankcji w postaci zawieszenia
niektorych praw, w tym prawa do glosowania. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zastosowanie wskazanej procedury powoduje
rowniez konsekwencje o charakterze politycznym, dyploma-
tycznym i wizerunkowym'”.

Analizujac procedure wynikajacg z art. 7 TUE, nalezy pod-
kresli¢, ze panstwo ponosi odpowiedzialnos¢ rowniez za dzia-
fania w obszarach nienalezacych do kompetencji UE. Tym sa-
mym instytucje unijne maja prawo do badania dziatan panstw
w zakresie wykonywania ich kompetencji wytacznych. W prze-
ciwnym razie panstwo poniostoby odpowiedzialno$¢ z art. 258
TFUE. Komisja podkreslita, ze dziatania panstw analizowane
w ramach art. 7 TUE ,,nie wchodzg w zakres prawa UE, a za-
tem nie mogg zosta¢ uznane za naruszenie zobowigzan wynika-
jacych z traktatow, lecz nadal stanowig systemowe zagrozenie
dla praworzadnosci”'®. W komunikacie podkres$lita, ze ,,jezeli
panstwo narusza podstawowe warto$ci w sposob wystarczajaco
powazny, aby zastosowanie mial art. 7, moze to podwazy¢ sam

16 Nowe rozwigzania podyktowane byly incydentem austriackim z 1999 r.

17" M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzgdnosci panstw czlonkowskich
w prawie Unii Europejskiej. Studium przebudzenia systemu ponadnarodowego,
Warszawa 2019, s. 158-160.

8 Tamze, s. 163.
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fundament UE 1 ostabi¢ zaufanie pomiedzy jej cztonkami, nieza-
leznie od dziedziny, w ktdrej naruszenie wystepuje”’.

Mechanizm kontroli unormowany w art. 7 TUE obejmuje
cztery etapy postgpowania:

1. Stwierdzenie istnienia wyraznego ryzyka powaznego naru-
szenia przez Panstwo Cztonkowskie wartosci UE.

2. Stwierdzenie istnienia powaznego 1 statego naruszenia war-
tosci ujetych w art. 2 TUE przez panstwo cztonkowskie.

3. Nalozenia kary na panstwo.

4. Cofnigcie zastosowanego Srodka.

Podmiotami uprawnionymi do uruchomienia procedury s3:
Komisja Europejska, Parlament Europejski oraz jedna trzecia
panstw cztonkowskich. Nastgpnie Rada, stanowigc wigkszoscia
czterech piatych gloséw, po uzyskaniu zgody Parlamentu Euro-
pejskiego moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaz-
nego naruszenia wartosci okreslonych w art. 2 TUE. Pierwszy
etap postepowania konczy si¢ skierowaniem zalecen do zainte-
resowanego panstwa, po jego wczesniejszym wystuchaniu.

Drugi etap postgpowaniu taczy si¢ ze stwierdzeniem przez
Radg istnienia powaznego 1 stalego naruszenia wartosci okres-
lonych w art. 2 TUE. W takiej sytuacji dziatania podejmowane
sa na wniosek Komisji Europejskiej lub jednej trzeciej panstw
cztonkowskich i wymaga jednomyslnosci w Radzie Europe;j-
skiej. Oczywiscie przed podjeciem decyzji panstwo cztonkow-
skie ma prawo do przedstawienia swojego stanowiska.

Trzeci etap dotyczy mozliwosci natozenia kary na takie pan-
stwo cztonkowskie. Decyzj¢ w tym zakresie podejmuje Rada,
ktora dziatajac wigkszoscig kwalifikowang, moze zdecydowac
o zawieszeniu niektérych praw wynikajacych ze stosowania
Traktatow dla tego panstwa cztonkowskiego, facznie z prawem
do glosowania przedstawiciela rzadu tego panstwa cztonkow-
skiego w Radzie. W takiej sytuacji zobowigzana jest uwzgled-
ni¢ mozliwe skutki takiego zawieszenia dla praw i obowigzkow
0sob fizycznych 1 prawnych. Zawieszenie w prawie do glosu
w Radzie jest najwyzsza karg polityczng, jaka moze by¢ nato-
zona na panstwo cztonkowskie. W konsekwencji nie uczest-
niczy ono aktywnie w procesie decyzyjnym, nie wspoitworzy

19 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady — Nowe ramy UE na
rzecz umocnienia praworzadnosci COM (2014) 158.
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prawa unijnego. Nalezy pami¢tac, ze zawieszenie w prawie do
glosowania nie zwalnia tego panstwa cztonkowskiego z obo-
wiagzku wykonywania powstatych zobowigzan. Czwarty etap
uruchamiany jest, kiedy ustapig przestanki, ktére wptynely na
przyjecie omowionych powyzej srodkéw. Rada, dziatajac wiek-
szoscig kwalifikowang, moze podja¢ decyzje o ich zmianie lub
uchyleniu.

Opisana powyzej procedura podlega czg¢sciowo kontroli s3-
dowej wykonywanej przez TS. Zgodnie z art. 269 TFUE jest on
uprawniony ,,...do orzekania w sprawie legalnosci aktu przy-
jetego przez Rade Europejska lub Rade zgodnie z art. 7 Trak-
tatu o Unii Europejskiej wytacznie na wniosek panstwa czton-
kowskiego, ktérego dotyczy stwierdzenie Rady Europejskiej
lub Rady, oraz wylacznie w odniesieniu do przestrzegania po-
stanowien czysto proceduralnych przewidzianych w tym arty-
kule”. Nalezy wskaza¢ trzy elementy skargi z art. 269 TFUE.
Po pierwsze, ze skargg moze zwrdci¢ si¢ wylacznie panstwo
cztonkowskie, ktérego dotyczy decyzja. Po drugie, przedmio-
tem skargi jest legalno$¢ decyzji Rady lub Rady Europejskie;j.
Po trzecie, naruszenie zwigzane musi by¢ wylacznie z kwestia-
mi proceduralnymi unormowanymi w art. 7 TUE. Nalezy pod-
kresli¢, ze zgodnie z przywotanymi postanowieniami wytgczona
zostala kontrola aktu prawnego pod katem materialnym. Ponad-
to skarga moze by¢ wniesiona w ciggu 1 miesigca od podjecia
decyzji w sprawie istnienia ryzyka powaznego naruszenia war-
tosci z art. 2 TUE lub istnienia powaznego i statego naruszenia
wartosci z art. 2 TUE?.

Przedstawiona powyzej procedura dotyczy sytuacji, kiedy
doszto do ,,powaznego naruszenia”, z tym, ze na etapie | trakta-
ty mowig o samym istnieniu ryzyka powaznego naruszenia, a na
etapie Il takie naruszenia muszg mie¢ charakter staly. Nalezy
zatem wyjasni¢ pojecie ,,powaznego naruszenia”. Zgodnie z po-
stanowieniami art. 2 TUE przedmiotem naruszenia bedzie jed-
na lub kilka wartosci, ktore obejmuja: poszanowanie godnosci
osoby ludzkiej, wolno$¢, demokracja, rownos¢, panstwo prawa,
poszanowanie praw cztowieka, w tym praw osob nalezacych do

20 Skarga ta wykorzystana zostata przez Wegry w zwiazku z wnioskiem o uru-
chomienie procedury z art. 7 TUE, gdy inicjatorem byt PE. Patrz Wyrok TS
z dnia 3.06.2021 r. ,Wegry p. Parlamentowi Europejskiemu, w sprawie C 650/18
ECLLI:EU:C:2021:426.
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mniejszosci. Wskazane wartosci sg wspolne panstwom czton-
kowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskry-
minacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarno$ci oraz na row-
nosci kobiet 1 m¢zczyzn. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wskazane
powyzej procedury dotycza powaznego naruszenia, czyli ,,nie
mozemy mie¢ do czynienia z pojedynczymi, odosobnionymi
przypadkami naruszenia elementoéw”. M. Taborowski przytacza
poglad, ze ,,ma ono charakter systemowy i nie zostanie zniwelo-
wane w ramach wewngetrznego systemu prawnego danego pan-
stwa cztonkowskiego”. Natomiast systemowe naruszenie ,,to
sytuacja, w ktorej kluczowe elementy systemu prawa nie bgda
spetnialy wlasciwie swojej funkcji jako prawo, tj . nie beda dzia-
faly w taki sposob, ktory jest oczekiwany przez adresatow norm
prawnych, przez co adresaci tych norm przestang polega¢ na
instytucjach publicznych w zakresie dotknigtym systemowymi
nieprawidlowo$ciami”. Naruszenie musi cechowac si¢ wysoka
intensywnos$cig i stanowi¢ oczywiste naruszenie wielkiej wagi.
Przy ocenie powagi naruszenia nie ma znaczenia, czy dzialanie
byto umyslne i czy polegato na dziataniu czy zaniechaniu?'.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 7 ust. 1 TUE, ktory petni funkcje
prewencyjna, zaktada ,,wyrazne ryzyko”, czyli moment po-
przedzajacy zaistnienie powaznego 1 stalego naruszenia. W li-
teraturze przyjmuje si¢, ze dotyczy to sytuacji, gdy ,,bliskie jest
zagrozenie dla wspolnych zasad, ktére moze (cho¢ nie musi)
w krotkim czasie przerodzi€ si¢ w naruszenie”.

Kolejng kwestig dyskusyjng jest wzajemna relacja mie-
dzy postanowieniami art. 7 ust. 1 1 2 TUE. Wydaje si¢ zasad-
ne przyjecie zatozenia, ze sg to kolejne etapy postgpowania?.
W przypadku zaistnienia przestanek naruszenia Rada moze
stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia.
Nastepnie panstwo ma szanse na podjecie stosownych dziatan
naprawczych. Jezeli jednak nadal trwa naruszenie, mozliwe jest
przej$cie do etapu drugiego i stwierdzenie istnienia statego i po-
waznego naruszenia. Konsekwencjg tego jest zdolnos¢ Rady do
natozenia kary w postaci zawieszenia panstwa w okreslonych
prawach. Nalezy jednak zastanowi¢ si¢, czy mozliwe jest uru-
chomienie odrgbnie opisanych etapow. Nie ulega watpliwosci,

2l M. Taborowski, dz. cyt., s. 168.
22 Np. R. Grzeszczak, Skutecznosé unijnych procedur ochrony praworzgdnosci
w stosunku do panstw cztonkowskich, PIP 6/2019, s. 43.
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ze mechanizm prewencyjny jako ten, ktory co do zasady roz-
poczyna procedure, moze by¢ jedynym etapem postepowa-
nia. Jezeli panstwo konwaliduje swoje postepowanie, ustanie
naruszenie wowczas procedura si¢ konczy 1 nie wystepuja juz
przestanki do uruchamiania mechanizmu sankcyjnego. Pytanie
natomiast, czy mozliwe jest przej$cie bezposrednio do etapu
drugiego z pominigciem mechanizmu prewencyjnego. Literal-
na wyktadnia postanowien art. 7 TUE nie wskazuje zaleznosci
miedzy poszczegdlnymi etapami procedury. Tym samym moz-
liwa jest sytuacja, gdy ograniczy si¢ ona jedynie do drugiego
etapu. Co wigcej, mozliwa jest rowniez rezygnacja z natozenia
kary na panstwo cztonkowskie*. Nalezy jednak zastanowi¢ si¢
nad odpowiedzialno$cig panstw czlonkowskich z perspektywy
obydwu powyzej przedstawionych mechanizméow. Jak zazna-
czyla Komisja, wprowadzenie nowych ram na rzecz umacnia-
nia praworzadnosci w UE jest instrumentem, ktorego celem
jest niedopuszczenie do uruchomienia procedury z art. 7 TUE.
Zatem na tym etapie rozpoczyna si¢ dialog migdzy panstwem
cztonkowskim a Komisja. Niepowodzenie tej procedury skut-
kuje rozpoczgciem kolejnej. Nie wytacza to jednak mozliwosci
uruchomienia procedury z art. 7 TUE z pomini¢ciem procedu-
ry wprowadzonej komunikatem. Podmioty uprawnione (inne
niz Komisja) mogga bezposrednio zwroci¢ si¢ do Rady z wnio-
skiem o wszczgcie postepowania. Gdyby jednak nie skorzystaly
Z pierwszego etapu, pominiety zostatby element zwigzany z dia-
logiem z panstwem cztonkowskim i pozbawiono by je mozliwo-
$ci zakonczenia naruszen nim dojdzie do stwierdzenia istnienia
powaznego 1 stalego naruszenia. Takie rozwigzanie istniato na
mocy Traktatu z Amsterdamu i jak uznaly panstwa, nie spehni-
to ono swojej roli. Jezeli jednak to Komisja kontynuuje swoja
aktywno$¢ 1 zamierza zastosowaé Srodki nastepcze w wyniku
negatywnego zakonczenia procedury ujetej w komunikacie,
wowczas dialog de facto juz si¢ odbyt. Jednakze nalezy odwo-
fa¢ si¢ do argumentacji Komisji, ktora wzorowala procedurg
nowe ramy na rzecz umacniania praworzadnos$ci na tej, ktora
obowigzuje w postepowaniu z art. 258 TFUE. Woéwcezas pro-
cedura odpowiada postgpowaniu przedsagdowemu, po ktorym
nastepuje wniesienie skargi na TS z art. 258 TFUE. Natomiast

2 Tamze, s. 44.
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natozenie kary na panstwo nastepuje dopiero na mocy art. 260
ust. 2 TFUE, kiedy panstwo nie wykona wyroku. Wydaje sie, ze
przenoszac ten wzorzec na grunt art. 7 TUE, nalezy przyjac, ze
nie skieruje ona wniosku bezposrednio o stwierdzenie istnienia
powaznego 1 statego naruszenia. Praktyka pokazuje, ze zacho-
wuje ona wskazany wzorzec*.

4. Ochrona wartosci z art. 2 TUE a system
warunkowosci

Kolejna forma odpowiedzialno$ci panstw cztonkowskich jest
oparta na mechanizmie warunkowos$ci. Zwigzana jest z mozli-
woscig natozenia na panstwa cztonkowskie sankcji finansowych
za naruszenie zasad panstwa prawa. Nie jest to odpowiedzialno$¢
polityczna, jednak dotyczy ona naruszenia tych samych warto-
sci. Nalezy podkresli¢, ze mechanizm warunkowosci stosowany
byt juz w prawie UE, ale odnosit si¢ on do uméw miedzynaro-
dowych zawieranych z panstwami trzecimi, ktore zawierajg po-
stanowienia uzalezniajgce przyznanie pomocy humanitarnej od
przestrzegania przez te panstwa praw podstawowych. Obecnie
wykorzystywany jest w kontekscie obowigzku realizacji przez
panstwo bedace strong Europejskiej Polityki Sgsiedzkiej uzgod-
nionych z UE dziatan®.

Mechanizm warunkowosci czy inaczej nazywany ,,pienigdze
za praworzadnos$¢” wprowadzony zostat na mocy rozporzadze-
nia 2020/2092%. Podstawowym celem, jaki powinien zosta¢
osiggniety, jest ochrona budzetu Unii w przypadku naruszen
zasad panstwa prawnego w panstwach cztonkowskich. Trybu-
nat Sprawiedliwosci w wyroku C-157/21 podkreslit, ze ,,celem
zaskarzonego rozporzadzenia jest ochrona budzetu Unii przed
wystarczajgco bezposrednim wplywem naruszen zasad panstwa
prawnego w panstwie cztonkowskim na ten budzet, a nie samo
w sobie naktadanie kar za takie naruszenia”.

2% Patrz sprawa Polska.

% J. Lacny, Zawieszenie wyplaty funduszy UE przekazanych panstwom czlon-
kowskim naruszajgcym zasade praworzgdnosci — nowy mechanizm warunkowo-
sci w prawie UE, EPS, grudzien 2018, s. 12-13.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EWURATOM)
2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu warunkowos$ci
stuzacego ochronie budzetu Unii, DZ. Urz UE 2020 L 4331, s. 1-10.
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Niniejszy dokument definiuje pojecie panstwa prawnego,
ktore ,,odnosi si¢ do warto$ci Unii wymienionych w art. 2 TUE.
Obejmuje ono: zasade legalnosci, ktora oznacza przejrzysty,
rozliczalny, demokratyczny 1 pluralistyczny proces stanowienia
prawa; zasad¢ pewnosci prawa; zakaz arbitralnosci w dziata-
niu wladz wykonawczych; zasade skutecznej ochrony sadowe;,
w tym dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci, zapewnianej przez
niezawiste 1 bezstronne sady, rowniez w odniesieniu do praw
podstawowych; zasade podziatu wladzy; oraz niedyskryminacje
1 ré6wnos¢ wobec prawa. Panstwo prawne jest rozumiane w spo-
sob uwzgledniajacy pozostate wartosci 1 zasady Unii zapisane
w art. 2 TUE™.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 rozporzadzenia 2020/2092 za
naruszeniem zasad panstwa prawnego przemawia: zagrozenie
niezawistosci sadownictwa; niezapobieganie arbitralnym lub
bezprawnym decyzjom organow publicznych, w tym organow
Scigania, nieskorygowanie takich decyzji lub nienaktadanie za
nie kar, wstrzymywanie zasobow finansowych i ludzkich wpty-
wajace na prawidlowe funkcjonowanie tych organéw lub nie-
zapewnienie sytuacji braku konfliktu interesoOw; ograniczanie
dostgpnosci 1 skutecznosci srodkéw prawnych, w tym przez
restrykcyjne przepisy proceduralne oraz niewykonywanie wy-
rokow lub ograniczanie skutecznego prowadzenia postgpowan
przygotowawczych w przypadku naruszen prawa, wnoszenia
1 popierania oskarzen w zwigzku z takimi naruszeniami lub na-
ktadania w zwigzku z nimi kar.

Druga kategoria naruszen, ktére umozliwiaja podjecie $rod-
kow przewidzianych w rozporzadzeniu to naruszenia zasad pan-
stwa prawa w panstwach cztonkowskich, ktére wplywajg lub
stwarzaja ryzyko wpltywu (w sposéb wystarczajacy bezposred-
ni) na nalezyte zarzadzanie finansami w ramach budzetu Unii
lub na ochrong jej interesow finansowych. Zgodnie z postano-
wieniami rozporzadzenia jego zastosowanie wymaga niespet-
nienia jednego z osmiu elementdéw. Obejmujg one:

* prawidlowe funkcjonowanie: organow wykonujacych budzet
Unii, w tym pozyczek i innych instrumentéw gwarantowa-
nych przez budzet Unii, w szczeg6lnosci w kontekscie po-
stepowan o udzielenie zamdwienia publicznego lub procedur

27 Art. 1 lit. A rozporzadzenia 2020/2092.
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przyznawania dotacji; organoéw przeprowadzajacych kontrole

finansowg, monitorowanie oraz audyty; skutecznych i przej-

rzystych systeméw zarzadzania finansami i rozliczalnosci,
stuzb dochodzeniowo-$§ledczych 1 prokuratur w zwigzku

z prowadzeniem postepowan przygotowawczych oraz wno-

szeniem i popieraniem oskarzen w zwiazku z naduzyciami

finansowymi, w tym oszustwami podatkowymi, korupcjg lub
innymi naruszeniami prawa Unii zwigzanymi z wykonywa-
niem budzetu Unii lub z ochrong intereséw finansowych Unii;

* skuteczng kontrol¢ sadowg dziatan lub zaniechan wskaza-
nych powyzej organéw dokonywang przez niezawiste sady;

* zapobieganie i karanie naduzy¢ finansowych, w tym oszustw
podatkowych, korupcji lub innych naruszen prawa Unii
zwigzanych z wykonywaniem budzetu Unii lub z ochrong
interesOw finansowych Unii oraz nakladania na odbiorcow
skutecznych 1 odstraszajacych sankcji przez sady krajowe
lub organy administracji; odzyskiwanie nienaleznie wypta-
conych $rodkow;

* skutecznos¢ 1 terminowos¢ wspolpracy z OLAF oraz — z za-
strzezeniem uczestnictwa danego panstwa cztonkowskiego

— EPPO w ramach prowadzonych przez te organy postgpo-

wan przygotowawczych lub wnoszonych 1 popieranych przez

nie oskarzen na podstawie majgcych zastosowanie aktow

Unii zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy; innych sytuacji

lub dziatan organow, majacych znaczenie dla nalezytego za-

rzadzania finansami w ramach budzetu Unii lub ochrony in-
teresow finansowych Unii®®,

W odniesieniu do wskazanych naruszen powigzanych z nie-
nalezytym zarzadzaniem finansami w ramach budzetu Unii oraz
ochrong intereséw finansowych Unii rozporzadzenie stano-
wi dwa rodzaje Srodkow w zaleznos$ci od sposobu wykonania
budzetu przez uni¢. W przypadku zarzadzenia bezposredniego
(samodzielnie przez Komisje oraz jej departamenty) lub po-
sredniego (w drodze powierzenia zadan zwigzanych z wyko-
naniem budzetu innym podmiotom, np. panstwom trzecim, or-
ganizacjom mi¢dzynarodowym?®), gdy odbiorca jest jednostka

2 Art. 4 ust. 2 lit. A-h rozporzadzenia 2020/2092.

» Patrz; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE)
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rzadowa, mozliwe jest przyjecie co najmniej jednego z pigciu

srodkow:

* zawieszenie: platnosci lub wykonania zobowigzania praw-
nego lub zakonczenie jego obowigzywania na podstawie
art. 131 ust. 3 rozporzadzenia finansowego; wyplaty rat
w catosci lub w czg$ci lub przedterminowa splata pozyczek
gwarantowanych przez budzet Unii; zawieszenie lub zmniej-
szenie korzysci gospodarczej na mocy instrumentu gwaran-
towanego przez budzet Unii;

» zakaz: zaciggania nowych zobowigzah prawnych lub zawie-
rania nowych umow w sprawie pozyczek lub innych instru-
mentow gwarantowanych przez budzet Unii*’.

Natomiast, jezeli Komisja wykonuje budzet w ramach za-
rzgdzania dzielonego z panstwami cztonkowskimi®!, wowczas
mozliwe jest przyjecie co najmniej jednego z nastepujacych
srodkow:

* zawieszenie: zatwierdzenia programu lub programow lub
zmiana takiego zawieszenia; zobowigzan;

* ograniczenie zobowigzan, w tym w drodze korekt finanso-
wych lub przesunigcia srodkow do innych programow wy-
datkowania;

* zmniejszenie ptatnosci zaliczkowych;

* wstrzymanie biegu terminéw ptatnosci;

* zawieszenie platnosci®Z.

Zastosowanie wskazanych $rodkéw nie moze wplywac¢ na
obowiazki jednostek rzadowych w zakresie wdrazania progra-
mu lub funduszu objetego srodkiem zwtaszcza w odniesieniu do

nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE)
nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz
decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom)
nr 966/2012, Dz. Urz UE 2018 L 193, art. 60 ust. 1 lit. c.

30 Art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2020/2092.

31" Zgodnie z art. 63 Rozporzadzenia 2018/1046. Oznacza to, ze zadania zwia-
zane z wykonaniem budzetu delegowane sg na panstwa cztonkowskie. Zarza-
dzajac srodkami finansowymi Unii, Komisja i panstwa cztonkowskie musza
przestrzega¢ zasad nalezytego zarzadzania finansami, przejrzystosci i nie-
dyskryminacji oraz zapewnia¢ widoczno$¢ dziatan Unii. W tym celu Komisja
i panstwa cztonkowskie wypelniaja swoje odpowiednie obowigzki w zakre-
sie kontroli i audytu oraz przyjmuja wynikajace z tych obowiazkow zadania
okreslone w niniejszym rozporzadzeniu. Przepisy uzupelniajagce ustanawia
si¢ w przepisach sektorowych.

32 Art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2020/2092.
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odbiorcéw koncowych lub beneficjentow w zakresie obowigz-
ku dokonywania ptatnosci na mocy rozporzadzenia 2020/2092
oraz majacych zastosowanie przepisoOw sektorowych lub finan-
sowych. Musza by¢ zastosowane z poszanowaniem zasady pro-
porcjonalnosci. Ponadto Komisja powinna przekaza¢ informa-
cje na temat zastosowanego $rodka odbiorcom koncowym oraz
beneficjentom za posrednictwem stron internetowych lub portali
internetowych.

Rozporzadzenie ustanawia szczegdlng procedure, ktora
umozliwia zastosowanie mechanizmu warunkowosci. Inicja-
torem postepowania jest Komisja. Jezeli uzna, ze wystepuja
przestanki opisane powyzej, przesyta danemu panstwu pisem-
ne powiadomienie. Dokument ten powinien zawiera¢ elementy
faktyczne 1 konkretne przyczyny, ktore zdaniem Komisji prze-
mawiajg za wszczgciem procedury. Formutujac powiadomienie,
Komisja uwzglednia informacje pochodzace z dostepnych zro-
det, w tym decyzje, wnioski i zalecenia instytucji unijnych, in-
nych organizacji migdzynarodowych oraz uznanych instytucji.
Jednoczesnie moze ona wystapi¢ do panstwa cztonkowskiego
o przestanie dodatkowych informacji. Panstwo rowniez moze
odnies¢ si¢ do tresci powiadomienia. Termin na zajgcie stanowi-
ska przez panstwo cztonkowskie okresla Komisja, ale powinien
on miesci¢ si¢ w przedziale od jednego do trzech miesigcy. Wraz
z przestaniem powiadomienia Komisja informuje o zaistnialym
fakcie Parlament Europejski, ktory moze zaprosi¢ ja do udziatu
w ustrukturyzowanym dialogu dotyczacym powzigtych ustalen.

Kolejny etap to przestanie wniosku o przyjecie decyzji wy-
konawczej przez Rade. Wniosek musi by¢ oparty na ustaleniach
Komisji oraz informacjach przestanych przez zainteresowane
panstwo cztonkowskie, ktore bada pod katem ich adekwatnos$ci
do ewentualnych srodkow. Jest ona zobowigzana do podjecia
decyzji w orientacyjnym terminie jednego miesigca od otrzy-
mania informacji od danego panstwa. Jezeli Komisja zamierza
skierowa¢ wniosek w sprawie przyjecia decyzji wykonawczej,
powiadamia o tym zainteresowane panstwo cztlonkowskie, ktore
W ciggu miesigca moze przedstawi¢ swoje uwagi, w szczegolno-
sci dotyczace proporcjonalnosci proponowanych srodkow. Jeze-
li uzna ona, ze zaproponowane $rodki zaradcze przez panstwo
cztonkowskie sg nieadekwatne w odniesieniu do jej ustalen, kie-
ruje wniosek do Rady w terminie do jednego miesigca, liczac
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od dnia uptywu terminu, w jakim panstwo mogto przedstawic
swoje uwagi.

Trzeci etap odbywa si¢ na poziomie Rady. Przyjmuje ona de-
cyzje wykonawczg w ciggu miesigca, gtosujac odwrotng wiek-
szoscig kwalifikowang. Oznacza to, ze glosujac wiekszosScig
kwalifikowang moze podja¢ decyzj¢ odwrotna, czyli o nieprzy-
jeciu proponowanych przez Komisj¢ srodkow. Brak wigkszos$ci
oznacza przyjecie propozycji Komisji®>.

Komisja najp6zniej po uptywie roku od przyjecia decyzji wy-
konawczej 1 zastosowania srodkow wobec panstwa cztonkow-
skiego zobowigzana jest do ponownej oceny sytuacji w danym
panstwie. Co do zasady zainteresowane panstwo cztonkowskie
w dowolnym momencie moze przedtozy¢ Komisji pisemne po-
wiadomienie, w ktorym przedstawi dowody wskazujgce na usta-
nie przestanek stanowiacych podstawe zastosowania Srodka.
Jednakze Komisja moze réwniez z wlasnej inicjatywy zbadac
sytuacje w panstwie cztonkowskim. Jezeli uzna ona, ze ustaty
przestanki, wowczas kieruje do Rady wniosek dotyczacy decy-
zji wykonawcze] w sprawie uchylenia przyjetych srodkow. Je-
zeli natomiast uzna, ze ustaly one czesciowo, wowczas rowniez
zwraca si¢ do Rady, ale o dostosowanie przyjetych $rodkoéw
do aktualnych wymogoéw. W przypadku, gdy uzna, ze panstwo
cztonkowskie nie podjeto zadnych $rodkoéw, kieruje do takie-
go panstwa decyzje wraz z uzasadnieniem i informuje o tym
Rade po wczesniejszym umozliwieniu mu przedstawienia uwag
w terminie jednego miesigca.

Przyjecie decyzji oznacza, ze kwoty odpowiadajace zawie-
szonym zobowigzaniom zapisane zostaja w budzecie Unii.
Zawieszone zobowigzania w roku ,,n” nie moga by¢ zapisane
w budzecie p6zniej niz w roku ,,n+2”.

Wprowadzenie omawianej procedury spotkalo si¢ z krytyka
w doktrynie. Glowne zastrzezenia dotyczyly m.in. kompeten-
cji UE do przyjecia rozporzadzenia, relacji migdzy procedurg
z art. 7 TUE dotyczaca odpowiedzialnosci politycznej panstw
cztonkowskich za naruszenie wartosci UE a mechanizmem
warunkowosci**. Polska skierowata rowniez skarge do TS
w sprawie legalnosci omawianego rozporzadzenia. Trybunal

33 Art. 6 rozporzadzenia 2020/2092.
3% Szerzej patrz np.: J. Szymanek, Mechanizm powigzania budzetu Unii Euro-
pejskiej z oceng praworzgdnosci w panstwach cztonkowskich, [w:] Wartosci Unii
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Sprawiedliwo$ci odrzucit polska skarge. W swojej argumentacji
podkreslil, ze instytucje UE przyjely omawiane rozporzadzenie
na mocy art. 322 ust. | TFUE. Wskazane postanowienia ,,obej-
muja nie tylko zasady okreslajace sposob, w jaki dokonywane
sg jako takie wydatki wpisane do tego budzetu, lecz roéwniez
w szczegolnosci zasady okreslajace obowigzki w zakresie kon-
troli 1 audytu spoczywajace na panstwach cztonkowskich, gdy
Komisja we wspotpracy z nimi wykonuje budzet, oraz wynika-
jaca z nich odpowiedzialno$¢. W szczegdlnosci wida¢ wyraznie,
ze te zasady finansowe majg migdzy innymi na celu zapewnie-
nie przy wykonywaniu budzetu Unii przestrzegania zasady na-
lezytego zarzadzania finansami, w tym rowniez przez panstwa
cztonkowskie”. Trybunat Sprawiedliwos$ci podkreslil, ze wska-
zane procedury roéznig si¢ w kontekscie celu, ktory realizuja.
Pierwsza dotyczy ochrony warto$ci ujetych w art. 2 TUE, nato-
miast druga tylko jednej z owych wartosci, a mianowicie pan-
stwa prawnegp. Ponadto art. 7 TUE pozwala na zbadanie kaz-
dego powaznego i statego naruszenia wartosci, o ktorych mowa
w art. 2 TUE, natomiast rozporzadzenie dopuszcza badanie na-
ruszen zasad panstwa prawnego tylko wtedy, gdy istniejg uza-
sadnione powody, by uzna¢, ze maja one znaczenie dla budzetu.
Po drugie, maja odmienng procedure. Trybunal Sprawiedliwosci
podkreslil, ze zaskarzonego rozporzadzenia nie mozna postrze-
ga¢ jako wprowadzajacego procedure réwnolegla, stanowiagca
obejscie art. 7 TUE®,

Orzecznictwo:

Wyrok TS z dnia 3.06.2021 r., Wegry p. Parlamentowi Europej-
skiemu, sprawa C 650/18 ECLI:EU:C:2021:426.
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3 Wyrok TS z dnia 16.02.2-022, Rzeczpospolita p. Parlamentowi Europejskie-
mu i Radzie, w sprawie C 157/21 ECLI:EU:C:2022:98.
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Unia Europejska stanowi szczegdlng forme wspotpracy
miedzy panstwami cztonkowskimi. Jest efektem procesow
integracyjnych, ktére rozpoczety sie w 1951 r. wraz z
podpisaniem pierwszego traktatu zatozycielskiego -
Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali i trwajgcych do chwili
obecnej. Panstwa cztonkowskie na mocy traktatow
przekazaty jej okreslone kompetencje w granicach, ktorych
tworzy ona prawo zgodnie z procedurami wskazanymi w
traktatach oraz prawie wtéornym UE. Dziatania te
realizowane sg przez ustanowiony w traktatach system
instytucjonalny UE. Zgodnie z brzmieniem art. 13 TUE
posiada ona Scisle okre$lony katalog instytucji obejmujgcy
Rade, Rade Europejska, Komisje, Parlament Europejski,
Trybunat Sprawiedliwosci UE, Trybunat Obrachunkowy
oraz Europejski Bank Centralny. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unia Europejska stworzyta
autonomiczny i niezalezny system prawny, ktory
obowigzuje bezposrednio w systemach prawnych panstw
cztonkowskich.

(...) Ambicjg Autoréow nie byto przygotowanie
szczegblowego opracowania wyczerpujgcego temat, ale
prezentacja wybranych zagadnien w sposéb zrozumiaty
dla Czytelnika, ktéry rozpoczyna swojg przygode z prawem
Unii Europejskiej. Ksigzka wprowadza w tematyke,
terminologie i zawite procesy legislacyjne zachodzace na
poziomie UE. Nalezy jednak pamietaé, ze praca z
niniejszym podrecznikiem wymaga wzbogacenia
rozwazan o analize orzecznictwa, ktére zasygnalizowane
zostato w tresci oraz pogtebienia dostepnej i niesamowicie
bogatej literatury przedmiotu.

Edyta Krzysztofik
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